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„Ein Attentat auf die lutheriſche Rechtfertigungslehre.“ 


In No. 6 des letzten Jahrganges von „Lehre und Wehre“ iſt ein Artikel 
über „die allgemeine Rechtfertigung“ erſchienen, in welchem die Schrift— 
gemäßheit dieſer Lehre nachgewieſen und gezeigt wurde, daß dieſer Lehrſatz 
Bürgſchaft und Gewähr ſei für die Reinerhaltung des hohen Artikels von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Dieſer Aufſatz hat den Jowaern zu 
einem neuen Angriff auf Miſſouri Anlaß gegeben. Herr Profeſſor Gott— 
fried Fritſchel hat in den zwei letzten Heften des Jahrganges 1888 der „Kirch— 
lichen Zeitſchrift“ einen Zwieſpalt zwiſchen der miſſouriſchen und der luthe— 
riſchen Lehre von der Rechtfertigung zu conſtatiren verſucht. Er erkennt an, 
daß Miſſouri je und je eine allgemeine Rechtfertigung aller Menſchen ge— 
lehrt habe, und erinnert an den Streit zwiſchen der Norwegiſchen und der 
Auguſtana⸗Synode im Jahr 1871, in welchem dieſe Lehre den Controvers— 
punkt bildete. Weil es ſich allerdings hier um den articulus stantis et 
cadentis ecclesiae handelt, wollen wir auf dieſe jüngſte Entgegnung doch 
etliche Worte erwidern und zugleich uns überzeugen, daß eine derartige Pole— 
mik nicht geeignet iſt, uns an unſerer Ueberzeugung irre zu machen. 

Die Tendenz der genannten Artikel Prof. Fritſchels erkennt man am 
beſten aus folgender Auslaſſung („Kirchl. Zeitſchr.“ XII, S. 143. 144): 
„Man wird in ſpäteren Zeiten es mit ſtarrer Verwunderung als ein ſtau— 
nenswerthes Ereigniß der Kirchengeſchichte unſerer Zeit betrachten, wie da 
Hunderte von Paſtoren einem einzelnen Führer nach wie mit Einem Sturm‘ 
ſich in den Abgrund der Irrlehre der unbedingten Prädeſtination hinein— 
ſtürzten, und wird ſich abmühen, das Wunder pſychologiſch zu erklären, und 
wird ſeine Gloſſen machen, welche Befeſtigung in der „reinen Lehre“ und 
welcher Grad von theologiſcher Bildung und Selbſtändigkeit doch wohl bei 
denen geweſen ſein muß, die ſo im Handumdrehen, in Einem Sturm ſich in 
jenen Abgrund der von der ganzen lutheriſchen Kirche ſo perhorrescirten, 
ja, ſogar in weiteſten Kreiſen der reformirten Kirche fallen gelaſſenen Lehre 
hineinjagen ließen. Und man wird dann auch ſeine Verwunderung nicht 
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bemeiſtern können, wie das wohl möglich iſt, wie bei denjenigen, die da 
immer ſich geberdeten, als hätten ſie die lutheriſche Orthodoxie gepachtet 
und zunftmäßig mit Beſchlag belegt, die ihre Verdammungsurtheile über 
alle lutheriſchen Theologen der Gegenwart wholesale, en-gros fabricirten 
und in ihren papiernen Auto-da-fes alle lutheriſchen Theologen Deutſch— 
lands maſſenweiſe abſchlachteten, die Lehre von der Rechtfertigung ohne 
Glauben, dieſe Verleugnung alles lutheriſchen Denkens und alles lutheri— 
ſchen Glaubens, entſtehen konnte, und wie das möglich war, daß ein ſolcher 
Angriff auf Männer wie Philippi und andere lutheriſche Theologen gemacht 
werden konnte, lediglich um deß willen, weil ſie die Lehre Luthers von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben führten. Man wird ſich ſtaunend fragen, 
wie man ſich das erklären ſoll, daß die Hunderte dieſer getreulich ihren Füh— 
rern nachpilgernden Paſtoren ſtumm und ſchweigend, träumend und ſchla— 
fend ſich's gefallen laſſen, wenn ihnen die Rechtfertigung aus der 
Rechtfertigungslehre hinausescamotirt, die Rechtferti— 
gungslehre aus dem dritten Artikel hinausgeworfen, der 
Kern der Rechtfertigungslehre (actus forensis) herausgenom— 
men, die bloße Schale (das Thun des Menſchen, Hinnehmen, Sich— 
getröſten) übrig gelaſſen, und wenn ſo der lutheriſche Rechtferti— 
gungsbegriff preisgegeben, ja, als eine Irrlehre verdammt 
wird. Man wird ſich fragen, ob man dieſe auffallende Erſcheinung er— 
klären müſſe aus einer unbeſchreiblichen Gleichgültigkeit gegen die reine 
Lehre, da man ſolche Bagatelle, wie das Preisgeben des lutheriſchen Recht— 
fertigungsbegriffes, für nicht der Mühe werth hält, nur Notiz davon zu 
nehmen, oder ob es daher kommt, daß dieſe zum Verdammen ſtets bereiten 
Helden der Orthodoxie fo wenig mit dem A-B-C der lutheriſchen Lehre be— 
kannt ſind, daß ſie es gar nicht einmal merken, wie ihnen der luthe— 
riſche Rechtfertigungsbegriff heimlich entwendet wird. 

„Nun, wir wenigſtens wollen unſere Stimme erheben gegen dieſen 
Verſuch, den lutheriſchen Rechtfertigungsbegriff bei Seite zu ſchaffen. Es 
ſoll nicht geſagt werden können, daß in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 
kein Zeugniß abgelegt worden wäre gegen das Attentat auf die lutheriſche 
Rechtfertigungslehre. Denn in Philippi u. ſ. w. iſt in der That nichts An⸗ 
deres als die Rechtfertigungslehre Luthers angegriffen worden.“ 

Ueber die in dieſer Stelle enthaltenen perſönlichen Invectiven gehen 
wir mit Stillſchweigen hinweg. Die richten ſich ſelbſt. Wir halten uns 
an die Sache. Alſo eine Art Proteſt liegt hier vor, eine Anklage gegen 
Miſſouri, welche die ganze amerikaniſch-lutheriſche Kirche hören ſoll, und 
welche dahin lautet, daß Miſſouri ſich eines Attentats auf die lutheriſche 
Rechtfertigungslehre ſchuldig gemacht habe. Eine öffentliche Anklage hält 
nur dann Stich und Stand, wenn der Ankläger ein Doppeltes öffentlich 
beweiſt: zum Erſten, daß der Angeklagte das ihm vorgeworfene Unrecht 
wirklich begangen hat, und zum Andern, daß das, was der Angeklagte be— 
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gangen hat, wirklich Unrecht iſt. Wie ſteht es nun hier? Hat Profeſſor 
Fritſchel den Nachweis geführt, daß Miſſouri wirklich das lehrt, was er als 
miſſouriſche Lehre angibt, und daß, was Miſſouri lehrt, wirklich Irrlehre 
iſt, eine unlutheriſche Lehre? Wir wollen zuſehen. 

Wir fragen alſo zum Erſten: Gibt Prof. Fritſchel in den in Rede ſtehen— 
den Artikeln eine genaue und richtige Darſtellung der miſſouriſchen Lehre? 

Prof. Fritſchel conſtatirt zunächſt, daß Miſſouri von Anfang an gelehrt 
hat und auch jetzt noch lehrt, daß in und mit Chriſti Tod und Auferſtehung 
bereits die ganze Welt, die ganze Menſchheit, abſolvirt, thatſächlich gerecht— 
fertigt worden ſei. Und darin hat er Recht. Es könnte ſcheinen, als wolle 
er dieſes peccatum uns nicht ſo hoch anrechnen, als wolle er uns geſtatten, 
ſo zu reden, wenn es nur im Uebrigen mit unſerer Rechtfertigungslehre richtig 
ſtünde. Er ſchreibt (S. 143): „Wir wollen über Worte nicht ſtreiten. Will 
Jemand von der Verſöhnung, die in Chriſto IEſu geſchehen ijt, auch den 
Ausdruck gebrauchen, daß, da nun die Schuld der ganzen Welt bezahlt iſt, 
Gott die ganze Welt als in Chriſto gerechtfertigt anſchaut, ſo haben wir da— 
gegen nichts einzuwenden, indem er, wenn er ſonſt die Lehre von der Recht— 
fertigung aus dem Glauben rein führt, darin einfach den Gedanken aus— 
drückt, daß die Heilsgnade, die Gnade des ewigen Lebens, die Gnade der 
Rechtfertigung nun für die ganze Welt erworben worden iſt, ſo daß 
nunmehr jedem einzelnen Menſchen, der im Glauben das für Alle erworbene 
Heil ergreift, dann, wenn er glaubt, das Verdienſt Chriſti zugerechnet und 
er ſo im Gericht Gottes perſönlich und thatſächlich gerechtfertigt werden 
kann.“ Aber mit einer ſolchen Conceſſion iſt uns nicht gedient. Wenn man 
den Ausdruck, „daß Gott die ganze Welt als in Chriſto gerechtfertigt an— 
ſchaut“, anders erklärt, als er lautet; wenn man ihn ſo erklärt, wie Prof. 
Fritſchel ihn erklärt, daß nur „die Gnade der Rechtfertigung erworben wor— 
den ſei“, in dem Sinn, daß Gott nunmehr die Einzelnen rechtfertigen 
„könne“, daß erſt dann, wenn der Glaube eintritt, der Menſch „thatſäch— 
lich“ gerechtfertigt werde, mithin jene allgemeine Rechtfertigung der ganzen 
Welt nicht als „thatſächliche“ Rechtfertigung angeſehen werden dürfe, alſo, 
wenn man die Redeweiſe, Gott habe die ganze Welt in Chriſto gerechtfer— 
tigt, freigibt, doch nur unter der Bedingung, daß damit nun und nimmer 
geſagt ſein ſolle, Gott habe wirklich, factiſch, thatſächlich die Welt gerecht— 
fertigt, dann erſcheint dieſe Redeweiſe als eine nichtsſagende Redensart, als 
bloße Rede ohne Sinn und Gehalt, ja, als eine irreführende Redeweiſe. 
Und an bloßen Redensarten iſt uns nichts gelegen. Und irreführende Aus— 
drücke ſoll man in Sachen der Lehre meiden. Nein, es iſt hier nicht Streit 
um Worte. Es handelt ſich um eine Differenz in der Sache. Miſſouri 
lehrt, daß in Chriſto, mit Chriſti Tod und Auferſtehung die ganze Welt 
wirklich und wahrhaftig abſolvirt und gerechtfertigt it, daß der ganzen Welt 
die Sünden vergeben ſind. Und Jowa lehrt, daß durch Chriſti Tod und 
Erlöſung erſt nur die Möglichkeit der Rechtfertigung und Sündenvergebung 
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geſetzt und gegeben ſei, eine Möglichkeit, die dann zur Wirklichkeit wird, 
wenn der Einzelne Chriſtum und ſein Verdienſt im Glauben ergriffen hat. 
Wir bitten alſo Prof. Fritſchel, da er eben doch den Sinn, in dem wir jene 
Rede brauchen, nicht annimmt, dieſen Punkt auf ſeinem Klagelibell ſtehen 
zu laſſen. 

Dagegen das andere crimen Miſſouri's, welches Prof. Fritſchel be— 
ſonders ſchwarz anſtreicht, muß er ausſtreichen, wenn er nicht offenkundigen 
Thatſachen in's Angeſicht ſchlagen will. Er ſpricht ſich in ſeiner Anklage— 
ſchrift weiter dahin aus, daß Miſſouri, wenn es von der ſubjectiven Recht⸗ 
fertigung, der Rechtfertigung der Einzelnen oder der Rechtfertigung aus dem 
Glauben redet, den eigentlichen „Kern, den actus forensis extra homi- 
nem, aus der Rechtfertigung herausnehme“, daß es da Rechtfertigung als 
ein bloßes Hinnehmen faſſe, als ein „Hinnehmen der längſt Jahrhunderte 
und Jahrtauſende zuvor unbedingt vollzogenen Gerechterklärung“, daß es 
alſo die Rechtfertigung, eben die ſubjective Rechtfertigung mit dem Glauben 
identiſch ſetze, daß es ſomit die Rechtfertigung „in einen ſubjectiven Vor— 
gang im Innern des Menſchen umwandele“, zu einem „Thun des Men— 
ſchen“ mache und ſomit im Grund die alte pietiſtiſche und römiſche Irrlehre 
von der Rechtfertigung erneuere. Fritſchel bezieht ſich mit dieſem Vorwurf 
nicht nur auf jene Streitigkeiten zwiſchen den Norwegern 1) und ihren Geg— 
nern, ſondern gibt dieſe Lehrdarſtellung ſchlechtweg als miſſouriſche Lehre 
an und verſetzt daraufhin, wie das oben mitgetheilte längere Citat aus ſei— 
nem erſten Aufſatz beweiſt, gerade die Miſſouri-Synode in Anklageſtand. 
Fürwahr, eine ſchwere Anklage, die hier gegen Miſſouri erhoben wird! 
Aber wo iſt der Beweis, daß Miſſouri ſo lehrt? Der Ankläger bringt kei— 
nen einzigen Beleg jener angeblichen miſſouriſchen Lehre aus miſſouriſchen 
Schriften bei. i 


1) Prof. Fritſchel führt S. 137 folgen de Aeußerung des norwegiſchen Paſtor 
Mikkelſen an: „Wenn man nun nicht einräumen will, daß Gottes Geiſt durch 
Paulus an dieſer Stelle redet von der objectiven Rechtfertigung, das will ſagen, 
daß Gott in ſeinem Urtheil um der vollkommenen Bezahlung Chriſti willen die 
Menſchen für frei und gerecht erklärt, fo muß man es verſtehen von der jubjectiven 
Rechtfertigung, das will ſagen, daß die Menſchen durch den Glauben Chriſti Ge— 
rechtigkeit entgegennehmen und ſich zueignen.“ Nur aus dem Zuſammenhang der 
Rede kann dieſe Aeußerung recht beurtheilt werden. Uns fehlt leider das Protokoll 
jüber jene Verhandlungen zwiſchen der Norwegiſchen und der Auguſtanaſynode. So 
viel ſteht jedoch feſt, daß die Norweger, indem ſie lehrten, daß in der Abſolution Gott 
ſeinerſeits Allen, die ſie hören, Gläubigen und Ungläubigen, ihre Sünden vergibt, 
nur daß eben nicht alle dieſelbe ſich im Glauben zueignen, die Abſolution oder, was 
dasſelbe iſt, die Einzel-Rechtfertigung, die durch das Wort geſchieht, als ein vom 
Verhalten des Menſchen unabhängiges Urtheil Gottes, alſo als ein Urtheil Gottes 
extra hominem auffaßten. Prof. G. Fritſchel hat damals, im „Kirchenblatt“ vom 
1. September 1872, die Norweger eben deshalb getadelt, daß fie Gottes Vergebung, 
das iſt, Gottes Urtheil nicht vom Glauben des Menſchen abhängig gemacht wiſſen 
wollten. Vergl. „Lehre und Wehre“, Jahrgang 1874, S. 138 ff. 
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Thatſache iſt, daß Miſſouri das Gegentheil von dem lehrt, was Fritſchel 
es lehren läßt. Thatſache iſt, daß Miſſouri, wenn es die ſubjective oder ſpe— 
cielle Rechtfertigung, oder, was man gewöhnlich ſchlechtweg Rechtfertigung 
nennt, die Rechtfertigung aus dem Glauben beſchreibt, auf jenes Urtheil 
Gottes extra hominem allen Nachdruck legt, daß es Rechtfertigung und 
Glauben wohl zu ſcheiden weiß, daß es mit aller Energie die alte bekannte 
Antitheſe, welche die Rechtfertigung als einen Vorgang im Innern des Men— 
ſchen, als Thun des Menſchen erklärt, ausſchließt. Alles, was innerhalb 
unſerer Synode über die Rechtfertigung geſchrieben und geſagt iſt, iſt Be— 
weis dafür. Wir erinnern hier beiſpielsweiſe nur an folgende Zeugniſſe 
aus alter und neuer Zeit. Man vergleiche die um die Zeit des mehrfach er— 
wähnten Streites über die allgemeine Rechtfertigung in „Lehre und Wehre“ 
veröffentlichten Aufſätze, welche die Rechtfertigungslehre betreffen, z. B. 
den Artikel vom Jahrgang 1870, S. 353 ff., den vom Jahrgang 1871, 
S. 145 ff., welcher die Ueberſchrift trägt: „Ein Streit unter Lutheranern 
über Rechtfertigung und Abſolution.“ In demſelben Jahr ſchrieb Dr. Wal— 
ther in ſeiner Evangelienpoſtille, S. 276: „Worin beſteht hiernach die 
Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott nach dem Evangelio? Ihr 
ſeht, ſie beſteht hiernach offenbar nicht darin, daß der Menſch durch äußer— 
liche ſogenannte gute Werke oder durch eine erlangte oder eingegoſſene inner— 
liche Heiligkeit ſich ſelbſt vor Gott gerecht gemacht hätte, ſondern vielmehr 
darin, daß Gott dem Menſchen, der ein armer Sünder iſt und bleibt, ſeine 
Sünden aus Gnaden nicht zurechnet, ſondern ihn trotz derſelben für gerecht 
hält, anſieht und erklärt. Die Rechtfertigung eines Menſchen vor Gott nach 
dem Evangelio iſt alſo eine Handlung, die nicht der Menſch ſelbſt thut, ſon— 
dern die von Gott an ihm gethan wird. Sie iſt nicht etwas, was in dem 
Menſchen, nämlich in ſeinem Herzen, ſondern etwas, was außer dem Men— 
ſchen, nämlich in Gottes Herzen vor ſich geht.“ Im 2. und 3. Theil dieſer 
Predigt wird dann nachgewieſen, daß ſolche Rechtfertigung auf dem Verdienſt 
Chriſti ruht und daß der Menſch durch den Glauben ſich dieſelbe zueignet. 
Wie ſich die allgemeine Rechtfertigung hierzu verhält, wird S. 278 gezeigt. 
Wie die Miſſouri-Synode von Anfang an von der Rechtfertigung gelehrt 
hat, erſieht man aus dem 1880 gedruckten ausführlichen Referat Dr. Wal— 
thers vom Jahre 1859, betitelt: „Die lutheriſche Lehre von der Rechtferti— 
gung.“ Unter den Zeugniſſen der ſpäteren Zeit ſei ſonderlich der Synodal— 
bericht des Südlichen Diftricts vom Jahr 1883 erwähnt. In dem Artikel 
aus dem letzten Jahrgang von „Lehre und Wehre“, welcher die Polemik 
Prof. Fritſchels hervorgerufen hat, wird die ſpecielle oder ſubjective Recht— 
fertigung wie von der objectiven oder allgemeinen Rechtfertigung, ſo von 
dem rechtfertigenden Glauben begrifflich unterſchieden. Es heißt da: „Durch 
den Glauben treten wir alſo für unſere Perſon in dieſes rechtfertigende Ur— 
theil Gottes, das Gott ſchon über die Sünder insgemein ausgeſprochen hat, 
in dieſes durch Chriſtum begründete, hergeſtellte neue Verhältniß, das Ver— 
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hältniß der Gnade, ein und gelten alſo vor Gott als gerecht und können 
rühmen: „Nun wir denn find gerecht geworden durch den Glauben.“ So 
wird durch den Glauben die allgemeine Rechtfertigung zu einer ſpeciellen. 
Wir ziehen und lenken das rechtfertigende Urtheil Gottes gerade auf unſer 
Haupt, auf unſere Perſon.“ Das Thema dieſes Aufſatzes brachte es mit 
ſich, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben hier nur kurz berührt wurde. 
Gleichzeitig iſt das letztere Thema, die Rechtfertigung aus dem Glauben, 
die alſo ſelbſtverſtändlich mit dem Glauben nicht identiſch iſt, in dem letzten 
Jahrgang des „Lutheraner“ (S. 6. 43. 51. 59. 67. 74. 81) auf Grund der 
Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes behandelt worden. 

Faſſen wir kurz zuſammen, was in den genannten Schriftſtücken und 
ſonſt noch vielen Predigten und Aufſätzen unſrerſeits je und je von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt worden iſt, ſo iſt das die Summa. 
Die Frage iſt: Wie wird der Sünder vor Gott gerecht? Die Antwort 
lautet: Allein durch den Glauben. Der Glaube hält ſich an das Wort, 
an das Evangelium. Das Evangelium ſagt von Chriſto, von der Erlöſung, 
die durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt, daß die Miſſethat geſühnt, die 
Sünde vergeben, daß Gott den Sündern gnädig iſt. Das Wort wendet 
ſich an die Einzelnen und bietet ihnen Gnade und Vergebung an. Und das 
Evangelium ſagt nicht nur von der Vergebung der Sünden und bietet ſie 
nicht nur an, ſondern iſt ſelbſt die Abſolution. Im Evangelium hört der 
Sünder die Stimme Gottes: Chriſtus iſt die Verſöhnung für die Sünde 
der ganzen Welt. So ſind auch dir die Sünden vergeben. Das hört er 
und glaubt er, deſſen tröſtet er ſich, und ſo hat er, was das Wort ſagt und 
ihm zuſagt, Vergebung der Sünden und iſt gerecht vor Gott. Er weiß nun, 
daß er einen gnädigen Gott hat, und hat einen gnädigen Gott. Und daß 
Gott ihm gnädig iſt und ihn für gerecht hält, das tft doch wahrlich ein Urtheil - 
Gottes außer ihm und kein Vorgang in ſeinem Innern. Freilich dieſes 
Urtheil Gottes ſchwebt nicht in der Luft, in den Wolken, ſondern iſt im 
Wort enthalten, darum hält ſich der Sünder an das Wort, allein an das 
Wort, in welchem eben das rechtfertigende Urtheil, das im Herzen Gottes 
über ihn perſönlich ergeht, an ihn herantritt, — wie denn Luther z. B. 
ſagt, daß „doch kein Rath iſt, denn daß du dich außer dir ſelbſt und 
allem menſchlichen Troſt allein in das Wort ergebeſt.“ (Kirchen⸗ 
lille, St. L. A. XI, S. 455 

Prof. Fritſchel hat, wie ein Jeder, der nur prüfen will, ſich überzeugen 
kann, die Lehre Miſſouri's grob entſtellt. Wir lehren expressis verbis 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben etwa juſt das Gegentheil von dem, 
was er als miſſouriſche Lehre ausgibt. Im Uebrigen iſt's doch auch eine 
unglaubliche Begriffsverwirrung, wenn man aus dem Satz, es ſei genug, 
wenn Einer ſich der Rechtfertigung, welche in Chriſto ſchon über alle Sün— 
der ausgeſprochen iſt, im Glauben tröſte, durch den Glauben ſie ſich per— 
ſönlich aneigne, den Schluß zieht, damit werde die Rechtfertigung in einen 
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ſubjectiven Vorgang im Herzen des Menſchen umgeſetzt. Wir laſſen ein— 
mal die Unterſcheidung von objectiver und ſubjectiver Rechtfertigung bei 
Seite. Wir ſagen einfältig: „Ich glaube eine Vergebung der Sünden.“ 
Das iſt in nuce die Lehre von der Rechtfertigung. Es gibt eine Vergebung 
der Sünden. Gott hat die Sünden vergeben und vergibt ſie fort und fort. 
Das höre ich im Wort. Das glaube ich. Deſſen tröſte ich mich. Das 
eigne ich mir zu. Ich glaube, daß mir meine Sünden vergeben ſind. 
Damit, daß ich das glaube, wird doch wahrlich die Vergebung, dieſes Thun 
Gottes, nicht mein eigenes Thun. Ich glaube an Gott, in Gott. Ich 
eigne Gott im Glauben mir zu. Ich glaube, daß Gott mein Gott iſt. 
Damit hört doch Gott nicht auf Gott zu ſein, Gott außer mir, der lebendige 
Gott, der Himmel und Erde regiert. Man gewinnt den Eindruck, daß der 
Ankläger Miſſouri's durchaus, gleichviel mit was für Mitteln, den Zweck 
erreichen wollte, den Angeklagten des allerſchwerſten Verſtoßes gegen die 
Lehre von der Rechtfertigung zu zeihen, der papiſtiſchen justificatio operis. 

Wir überlaſſen es Prof. Fritſchel, ob er dabei verharren will, an— 
geſichts des wirklichen Thatbeſtandes Miſſouri vor der Kirche Gottes als 
vor Gott anzuklagen, es habe jenen objectiven Kern aus der lutheriſchen 
Rechtfertigungslehre herausgenommen und nur die Schale, das ſubjective 
Hinnehmen, übrig gelaſſen. Wenn er es auf ſich nehmen will, ſo thue er 
es auf ſeine Gefahr. Uns ſchadet das nichts. So riskiren wir auch nichts, 
wenn wir es uns ruhig gefallen laſſen, wenn Prof. Fritſchel plötzlich den 
Spieß umkehrt und uns des andern Extrems beſchuldigt, uns aber und 
abermal eine „Rechtfertigung ohne Glauben“ andichtet. Was würde Prof. 
Fritſchel dazu ſagen, wenn Einer die Lehre der Jowaſynode von der Ver— 
ſöhnung kurzweg mit dem Stichwort „Verſöhnung der Menſchen mit Gott 
ohne Glauben!“ bezeichnete und in die Welt hineinſchriee: Hört! Hört! 
Eine Verſöhnung ohne Glauben! Denn das lehrt ja Jowa auch, daß in 
Chriſto die ganze Welt mit Gott verſöhnt ſei, alſo daß die Verſöhnung der 
Bekehrung, dem Glauben der Einzelnen vorangegangen. 

Prof. Fritſchel würde, auch wenn er auf Entſtellung unſerer Lehre 
Verzicht leiſtete, eben von ſeinem Standpunkt aus, immer noch Stoff zur 
Klage behalten. Denn freilich beſteht auch zwiſchen der wirklichen Lehre 
Miſſouri's von der Rechtfertigung aus dem Glauben und der Lehre Jowa's 
über dieſen Artikel noch eine erhebliche Differenz. Uns iſt der Glaube 
Mittel, nur Mittel der Rechtfertigung, Mittel, dadurch der Sünder Chri— 
ſtum und ſein Verdienſt, dadurch er das Rechtfertigungsurtheil Gottes im 
Wort ergreift und ſich zuwendet. Jowa betrachtet den Glauben theils als 
Mittel, wenn es Chriſtum und ſein Verdienſt gilt, theils als Urſache, was 
das Rechtfertigungsurtheil ſelbſt, die factiſche Vergebung der Sünden be— 
trifft, denn es nennt die Rechtfertigung „Wirkung des Glaubens“. 

Nachdem wir das Object der Anklage feſtgeſtellt und richtig geſtellt und 
dargelegt haben, was Miſſouri über die Rechtfertigung lehrt und was es 
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nicht lehrt, fragen wir zum Andern, womit Prof. Fritſchel ſeine Anklage be— 
gründet, womit er beweiſt, daß die miſſouriſche Lehre falſch, unlutheriſch ſei. 
Für Lutheraner iſt doch Schrift und Bekenntniß Norm aller Lehre. 
Was der Schrift und dem Bekenntniß widerſtreitet, das iſt eine falſche, un- 
lutheriſche Lehre. Hat nun Prof. Fritſchel dargethan, gegen welche Sprüche 
der Schrift, gegen welche Sätze des Bekenntniſſes unſere Lehre verſtößt? 
Er rührt in den zwei Artikeln, in denen er Miſſouri angreift, Schrift und 
Bekenntniß mit keiner Silbe an. In den vorerwähnten Schriftſtücken, in 
denen die miſſouriſche Lehre von der Rechtfertigung enthalten iſt, iſt die 
ganze Sache auf Schrift und Bekenntniß geſtellt. Auch der zunächſt von 
Fritſchel angegriffene Artikel in „Lehre und Wehre“ zeigt den Schriftgrund 
für die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. Da mußte doch Prof. 
Fritſchel, wollte er mit ſeinem Proteſt gegen Miſſouri keinen Hieb in die 
Luft thun, nachweiſen oder vielmehr nachzuweiſen verſuchen, daß wir Schrift 
und Bekenntniß falſch verſtanden haben, daß die betreffenden Schriftzeug— 
niſſe und Bekenntnißſätze einen andern Sinn haben, als in dem wir ſie 
genommen haben. Aber nein, darauf läßt er ſich nicht ein. Da entſteht 
die Frage, ob es ihm mit ſeinem Zeugniß gegen Miſſouri wirklich lediglich 
um die Wahrheit des göttlichen Worts zu thun geweſen und ob er bona fide 
und nicht vielmehr mala fide Miſſouri angegriffen hat. Wir haben unter 
dieſen Umſtänden nicht nöthig, unſere vorige Beweisführung aus Schrift und 
Bekenntniß zu vertheidigen, eben weil dieſelbe nicht angegriffen worden iſt. 
Es wäre überflüſſig und ganz unmotivirt, wollten wir hier wiederholen, was 
wir früher aus Schrift und Bekenntniß über die Rechtfertigung geſagt haben. 
Statt ſeine Anklage mit Schrift und Bekenntniß zu ſtützen und zu be⸗ 
gründen, begnügt ſich Prof. Fritſchel mit der bloßen Behauptung und Ver— 
ſicherung, die miſſouriſche Lehre von der Rechtfertigung ſei unlutheriſch, 
laufe allem lutheriſchen Denken und Reden zuwider u. ſ. w. Wo er folgen— 
den Satz der miſſouriſch geſinnten Norweger citirt: „Die Predigt des Evan— 
geliums gibt, ſchenkt und theilt mit die Vergebung der Sünden allen, 
welchen es verkündigt wird, ſie mögen glauben oder nicht“, meint er, der 
Sache genuggethan zu haben, wenn er bemerkt (S. 137), man ſollte es 
nicht für möglich halten, daß in der evangeliſchen Kirche der Verſuch gemacht 
werde, einen ſolchen Satz aufzuſtellen — als ob z. B. Luther nicht juſt das— 
ſelbe geſagt hätte, da er in ſeiner Schrift von den Schlüſſeln ſchrieb: „Viele 
glauben dem Evangelio nicht, aber das Evangelium fehlet und lüget darum 
nicht. Ein König gibt dir ein Schloß: nimmſt du es nicht an, ſo hat der 
König darum nicht gelogen, noch gefehlet, ſondern du haſt dich betrogen 
und iſt deine Schuld, der König hat's gewiß gegeben.“ (Walch 
177.) 1) f 


1) Es muthet Einen ganz eigen an, wenn man dieſelben Sätze, welche Prof. 
G. Fritſchel an den Miſſouriern ſo ſcharf verurtheilt, in einem Artikel, welcher aus 
der Feder des Herrn Prof. S. Fritſchel gefloſſen iſt, wiederfindet. Vgl. „Lehre und 
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Indeß eine Inſtanz macht der Ankläger doch geltend! Er beruft ſich 
auf die Autorität der Lehrer der Kirche. Er ſchreibt S. 131: „Die allge— 
mein in der lutheriſchen Kirche geltende, in den Bekenntniſſen niedergelegte, 
von den alten lutheriſchen Dogmatikern und Lehrern viel tauſendfach be— 
zeugte Lehre faßt Schmid in folgender Weiſe überſichtlich zuſammen: Die 
Wirkung des Glaubens iſt die Rechtfertigung“ u. ſ. w. Mit ſolch einem 
Dictum eines neuern Dogmatikers laſſen wir uns nicht abfertigen. Die 
„lutheriſche“ Dogmatik des Erlanger Profeſſor Schmid iſt für unſer luthe— 
riſches Glauben ſo wenig maßgebend, als Prof. Fritſchels „lutheriſches 
Denken“. Es mußte hier nachgewieſen werden, daß dieſer Satz Schmid's, 
in welchem übrigens der Begriff der Rechtfertigung richtig formulirt, dagegen 
das Verhältniß des Glaubens zur Rechtfertigung nicht richtig beſtimmt iſt, 
wirklich die Quinteſſenz der Lehre der lutheriſchen Dogmatiker, gerade auch 
der größten Lehrer unſerer Kirche, wie Martin Luther's und Martin Chem— 
nitz's, enthält, und vor Allem, daß darin die Summa der in den Bekennt— 
niſſen niedergelegten Lehre von der Rechtfertigung wiedergegeben iſt. Und 
vor Allem wird nun Philippi als eine Art Schiedsrichter in dieſem Streit 
in's Feld geführt. Wir appelliren von Schmid und Philippi an Gottes 
Wort und das ſchriftgemäße Bekenntniß. 

Eine Art Ehrenrettung und Vertheidigung Philippi's gegen miſſouriſche 
„Verleumdung“ iſt ein ſecundärer Zweck der beiden Fritſchel'ſchen Artikel. 
Wegen dieſer angeblichen Verleumdung müſſen wir uns noch rechtfertigen. 
Da ſei auch hier zunächſt das Factum conſtatirt. Viele der von Prof. 
Fritſchel aus Philippi angeführten Sätze, wie z. B. was Philippi davon 
ſagt, daß die Rechtfertigung ein Urtheil Gottes ſei, das im Verdienſt Chriſti 


Wehre“, 1874, S. 146. 147. Derſelbe ſpricht ſeine Meinung über die Abſolution 
in den Worten aus: „Wo in Gottes Namen abſolvirt wird, da wird in jedem Fall 
ipso facto die Sünde vergeben. In jedem Falle, das will ſagen, auch in dem, da 
der Abfolvirte nicht glaubt und die Vergebung nicht annimmt. Aber wohlver— 
ſtanden: gegeben wurde ihm die Abſolution in dieſem Falle, bekommen hat er ſie 
nicht. Eine Mittheilung hat wohl ſtattgefunden von Seiten Gottes, aber keine 
Empfangnahme von Seiten des Menſchen.“ In ebendemſelben Aufſatz lehrt Prof. 
S. Fritſchel, „daß das Evangelium ſofort die Mittheilung der Vergebung der Sün— 
den iſt“, daß „die Vergebung ſelbſt gepredigt, in und mit den Worten der Predigt 
den Menſchen nahgebracht, angeboten und mitgetheilt wird“, kurz, lehrt von der 
Vergebung der Sünden und der Rechtfertigung genau dasſelbe, was Miſſouri lehrt. 
Prof. G. Fritſchel muß, wenn er gerecht ſein will, dieſelben Waffen, mit denen er 
uns verwunden will, gegen ſeinen Bruder kehren. Wir haben in Obigem das, was 
Prof. G. Fritſchel in den betreffenden zwei Artikeln der theologiſchen Zeitſchrift der 
Jowaſynode über die Rechtfertigung ausgeſagt hat, was auch durch andere Zeug— 
niſſe dieſer Synode beſtätigt wird, als Lehre Jowa's regiſtrirt, wollen uns aber 
freuen, wenn wir hier eines Beſſern belehrt werden, wenn uns bezeugt werden ſollte, 
daß auch die früher von Prof. S. Fritſchel vorgetragene Lehre innerhalb der Jowa— 
ſynode noch Vertreter und Vertheidiger hat, daß alſo von Seiten Jowa's jenes 
„Attentat“ ſowohl gemacht, als abgewehrt wird. a 
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ſeinen Grund habe, nicht ein Vorgang im Innern des Menſchen, daß der 
Glaube nicht um ſein ſelbſt willen, ſondern um ſeines Inhalts willen recht— 
fertige, haben wir nie beanſtandet. Was in dem von Fritſchel zweimal 
(S. 133 und 185) abgedruckten Citat aus „Lehre und Wehre“ den neueren 
Theologen insgemein, unter denen auch Philippi genannt wird, zum Vor— 
wurf gemacht wird, iſt dies, daß ſie die allgemeine Rechtfertigung leugnen, 
daß ſie lehren, daß mit der Verſöhnung, die durch Chriſtum geſchehen, nur 
erſt die Möglichkeit der Rechtfertigung, der Vergebung der Sünden eröffnet 
fei, und daß, wenn der Sünder an JEſum Chriſtum glaubt, erſt dann jene 
Möglichkeit zur Wirklichkeit werde, daß es erſt dann von Seiten Gottes zur 
Rechtfertigung und zur Vergebung der Sünden komme. 

Und wie? Haben wir nun Philippi Unrecht gethan, daß wir dieſe 
Meinung auch mit auf ſeinen Namen geſchrieben haben? Wir laſſen ihn 
ſelbſt reden. Durchweg bezeichnet Philippi Gottes Gnade, das Verdienſt 
Chriſti oder die Gnade der Rechtfertigung im Unterſchied von der Recht— 
fertigung ſelbſt als das Object des rechtfertigenden Glaubens, indem er die 
Rechtfertigung ſelbſt dem Glauben folgen läßt. Wohl, es finden ſich bei 
Philippi auch ſolche Reden, wie daß in Chriſto ſchon Vergebung der Sün— 
den vorhanden ſei, daß das Evangelium Vergebung der Sünden anbiete, 
daß der Glaube auch Mittel der Rechtfertigung ſei. Aber er nimmt dieſe 
Reden nicht, wie ſie lauten. Das iſt nicht ſeine Meinung, daß durch 
Chriſtum ſchon allen Sündern die Sünden vergeben ſeien, daß im Evan— 
gelium die bereits geſchehene Vergebung dargeboten werde, daß der Glaube 
als Mittel die Vergebung ſelbſt, die Rechtfertigung ſelbſt ergreife und hine 
nehme. Seine eigentliche Meinung, wie er ſich das Verhältniß von Ver— 
ſöhnung und Glaube und Rechtfertigung denkt, ſpricht er in folgenden 


Sätzen aus. In ſeinem Commentar zum Römerbrief, S. 224 ff., erklärt er 


den pauliniſchen Satz, Röm. 5, 18., „Alſo iſt auch durch Eines Gerechtigkeit 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen“ von der Recht— 
fertigung aller Gläubigen. Er gibt zu, daß in gewiſſem Sinn die Recht— 
fertigung auf alle Menſchen bezogen werden könne, aber fährt dann fort: 
„Doch iſt hier (Röm. 5, 18.) nicht bloß von der Möglichkeit oder der 
Anerbietung, ſondern von der Wirklichkeit der Rechtfertigung die Rede.“ 
Weil der Apoſtel hier von der Wirklichkeit der Rechtfertigung rede, ſo könne 
er mit „allen Menſchen“ nur alle Gläubigen meinen. Für alle Menſchen 
ſei in und mit Chriſti Tod und Gehorſam nicht die Wirklichkeit, ſondern 
eben nur die „Möglichkeit“ der Rechtfertigung vorhanden, allen Menſchen 
werde im Evangelium die Rechtfertigung nur angeboten, unter der Be— 
dingung des Glaubens in Ausſicht geſtellt. Erſt wenn der Menſch das 


Anerbieten Gottes angenommen habe, werde jene Möglichkeit zur Wirklich— 


keit. In ſeiner „Kirchlichen Glaubenslehre“ V, 13. 14. ſchreibt Philippi 
eine Stelle, die auch Fritſchel citirt, nur daß er das Citat einen Satz früher 
hätte beginnen laſſen ſollen: „Gott hat in dem ſtellvertretenden Strafleiden 
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und der ſtellvertretenden Geſetzeserfüllung ſeines Sohnes ſeine unverbrüch— 
liche Gerechtigkeit beſiegelt, und zugleich in Gnaden dem Sünder die Mög— 
lichkeit eröffnet, des Gerichtes der Schöpfungsordnung ledig zu gehen. Er 
erbietet ihm in ſeinem Evangelium die ſtellvertretende Genugthuung ſeines 
Sohnes, damit er durch Annahme derſelben zu der vor ihm geltenden Ge— 
rechtigkeit und zum Leben gelange. Auch hier hört Gott nicht auf, als 
Richter dem Sünder gegenüberzuſtehen und zu handeln. Er läßt von der 
Strafe und Erfüllung heiſchender Forderung des Geſetzes nicht ab, ſondern er— 
bietet ihm die vollkommene Geſetzesleiſtung ſeines Bürgen. Er verheißt ihm, 
wenn er dieſe Leiſtung für ſich gelten laſſen oder annehmen will, auch ſeiner— 
ſeits ſie für ihn gelten zu laſſen und ihn als einen dem Geſetze gerecht Ge— 
wordenen anzunehmen. Nimmt der Sünder dies Erbieten Gottes an, ſo 
nimmt Gott den Sünder an. Das iſt richterliche Abſolution auf Grund 
der geleiſteten und angenommenen Bürgſchaft. Dieſe Annahme iſt aber, 
wie wir wiſſen, der Glaube.“ Wir fügen noch folgenden Satz, S. 10, 
hinzu: „Erbietet ſich Gott, das ſtellvertretende Strafleiden IEſu Chriſti jo 
zu betrachten, als hätte ich ſelber es erduldet, und mich in Folge deſſen von 
der Schuld und Strafe der Sünde zu befreien oder mir die Sünde zu ver— 
geben, und erbietet er ſich zugleich, die ſtellvertretende Geſetzeserfüllung 
IEſu Chriſti fo zu betrachten, als hätte ich ſelber jie geleiſtet, und mich in 
Folge deſſen als poſitiv Gerechten zu betrachten und zu behandeln, und ſage 
ich im Glauben zu dieſem Erbieten Ja und Amen, ſo muß nun auch Gott 
dieſes Erbieten erfüllen, d. h. er muß die Gerechtigkeit Chriſti nun auch 
wirklich mir gelten laſſen, als wäre es die meine, und meine Ungerechtigkeit 
nicht mehr vor ſich gelten laſſen, oder er muß mir die Gerechtigkeit IEſu 
Chriſti zurechnen und meine Sünde vergeben.“ Das iſt doch klar geredet. 
Was Philippi meint und ſagt, iſt alſo dies. Durch Chriſti Tod und Ge— 
nugthuung hat Gott dem Sünder nur erſt die Möglichkeit eröffnet, der 
Sünde und des Gerichts der Sünder ledig zu gehen. Im Evangelium er— 
bietet ſich Gott dem Sünder, ihm ſeine Sünde unter einer gewiſſen Be— 
dingung, nämlich wenn er glaubt, zu vergeben. Und wenn der Menſch 
dieſe Bedingung erfüllt hat, dann erſt und auf Grund des Glaubens ver— 
gibt ihm Gott ſeine Sünde in Wirklichkeit. Der Glaube iſt hier demnach 
nicht ſowohl Mittel, ſondern recht eigentlich Bedingung, Grund und Urſache 
der factiſchen Sündenvergebung oder der Rechtfertigung. Der Glaube nöthigt 
und beſtimmt Gott, daß er nun ſein Erbieten erfüllen und die Sünde vergeben 
muß. So nennt Philippi die Sündenvergebung und die Rechtfertigung auch 
gern Wirkung des Glaubens, z. B. S. 9. 219. Wer nicht glaubt, dem waren 
alſo die Sünden nie vergeben, der hat jene von Gott geſtellte Bedingung 
nicht erfüllt, an dem erfüllt ſich mithin auch nicht jenes Erbieten Gottes, bei 
dem iſt jene Möglichkeit der Vergebung nie zur Wirklichkeit geworden. 
Und es gehört nun, um mit Fritſchel zu reden, eine nicht ſehr gewöhn— 
liche Doſis von Unverfrorenheit dazu, wenn man dieſe Lehre Philippi's 


84 „Ein Attentat auf die lutheriſche Rechtfertigungslehre.“ 


mit Fritſchel kurzweg und keckweg als Lehre Luthers und Lehre des lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes ausgibt. Nach Philippi hört der Sünder im Evan— 
gelium, in der Abſolution dieſe Stimme Gottes: Ich erbiete mich dir hier— 
mit, dir deine Sünden zu vergeben. Aber ehe ich ſie vergebe, mußt du erſt 
eine Bedingung erfüllen, nämlich dieſes Erbieten annehmen, an Chriſtum 
glauben. Wenn du das thuſt, dann will ich dir vergeben. Wenn Luther 
derſelben Sache gedenkt, wenn er z. B. in der Auslegung des Evangeliums 
des Sonntags nach Oſtern zu bedenken gibt, „was für ein großer, theurer 
Schatz es ijt, das Evangelium oder Abſolution mit rechtem Verſtand vom 
Pfarrherrn oder Prediger zu hören“, dann läßt er Gott kurzweg ſo reden: 
„Dir ſind deine Sünden vergeben“, dann läßt er den Prediger im Namen 
Gottes ſprechen: „Ich ſage dir im Namen des HErrn JᷣEſu Chriſti, der für 
deine Sünde geſtorben ijt, daß du dich ſollſt tröſten laſſen, glauben und. 
ſicher ſein, daß dir deine Sünden vergeben ſind und der Tod dir nicht 
ſchaden ſoll.“ Ja, die Sünden ſind vergeben, weil Chriſtus für die Sün— 
der geſtorben iſt. Das Evangelium ſagt Jedem, der es hört, daß ihm 
ſeine Sünden vergeben ſind, gleichviel ob er glaubt oder nicht glaubt. 
„Darum iſt der Unglaube nichts, denn eine Gottesläſterung, die Gott 
Lügen ſtraft. Denn wenn ich ſage: Deine Sünden find dir vergeben in 
Gottes Namen, und du glaubſt es nicht, jo thuſt du eben jo viel, als wenn. 
du ſagſt: Wer weiß, ob es wahr ſei und ob es fein Ernſt fet? darum lügen 
ſtrafſt du Gott und fein Wort.“ (St. L. A. XI, S. 734. 763. 769.) 
Und in fginer Schrift von den Schlüſſeln ſchreibt Luther: „Alſo auch, wer 
nicht glaubt, daß er los jet und ſeine Sünde vergeben, der ſoll's mit der 
Zeit auch wohl erfahren, wie gar gewiß ihm ſeine Sünden jetzt vergeben 
ſind geweſen und er's nicht hat wollen glauben.“ (Walch XIX, 1176.) 
Philippi lehrt, daß erſt dann, wenn der Glaube Chriſtum, Chriſti Verdienſt 
und Genugthuung angenommen habe, die wirkliche Rechtfertigung erfolge, 

Gott den Sünder wirklich für fromm und gerecht halte. Nach Philippi iſt 

der Glaube Mittel- und Bindeglied zwiſchen Chriſti Verſöhnung, Genug⸗ 

thuung und der factiſchen Rechtfertigung. Wie redet das lutheriſche Be— 

kenntniß? Wir leſen in der Concordienformel (Müller, S. 613): „Daß. 
uns Gott um ſolches ganzen Gehorſams willen, ſo er im Thun und Leiden, 

im Leben und Sterben für uns ſeinem himmliſchen Vater geleiſtet, die Sünde 
vergibt, uns für fromm und gerecht hält und ewig ſelig machet. Solche 
Gerechtigkeit (alſo daß uns Gott um Chriſti willen für gerecht hält) 

wird durch's Evangelium und in den Sacramenten von dem Heiligen Geiſt 

uns fürgetragen und durch den Glauben appliciret, zugeeignet und an— 

genommen, daher die Gläubigen haben Verſöhnung mit Gott, Vergebung 

der Sünden, Gottes Gnade, die Kindſchaft und Erbſchaft des ewigen 
Lebens.“ Hier bildet der Glaube das Schlußglied im ganzen Handel. 

Verſöhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, Kindſchaft werden auf 

gleiche Linie geſtellt. Verſöhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, daß. 
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uns Gott für fromm und gerecht hält, eben dieſe Gerechtigkeit, die Recht— 


fertigung ſelbſt wird im Evangelium uns vorgetragen und der Glaube 


applicirt ſich das Evangelium, das er hört, und applicirt ſich eben damit 
eben das, was in's Wort beſchloſſen iſt, Verſöhnung mit Gott, Vergebung 
der Sünden, das Urtheil Gottes, nach welchem Gott uns für gerecht hält. 
Und ſomit haben die Gläubigen, indem ſie dem Evangelium glauben, damit 
haben ſie und bekommen nicht erſt daraufhin Verſöhnung mit Gott, Ver— 
gebung der Sünden, die Kindſchaft u. ſ. w. Indeß wir haben nicht nöthig, 
uns hier näher auf Luther und das lutheriſche Bekenntniß einzulaſſen und 
früher Geſagtes zu wiederholen, da Prof. Fritſchel gar nicht Miene macht, 
die Uebereinſtimmung Philippi's mit Luther und dem lutheriſchen Bekennt— 
niß nachzuweiſen. 

In dem von Prof. Fritſchel angegriffenen Artikel aus „Lehre und 
Wehre“ iſt Philippi nichts beigelegt, was er nicht wirklich lehrt, und 
was er lehrt, ſtimmt ſicherlich nicht mit den dort erörterten Schriftaus— 
ſagen von der allgemeinen Rechtfertigung. Und daß wir überhaupt Phi— 
lippi nicht ſo, wie Jowa, als einen getreuen Referenten und Gewährs— 
mann der „alten lutheriſchen Lehre“ von der Rechtfertigung gelten laſſen, 
damit thun wir ihm auch nicht Unrecht. Womit haben wir ihn alſo 
„verleumdet“? Prof. Fritſchel zeigt ſich ſonderlich darüber entrüſtet, daß 
wir „ſagen, daß Philippi den Glauben zu einem verdienſtlichen Werk mache, 
durch welches der Menſch ſich die Rechtfertigung erwerbe“. Aber wo iſt 
unſrerſeits behauptet worden, daß Philippi alſo lehre, daß er ſeine Lehre in 
dieſe Worte gekleidet habe? Im letzten Abſchnitt jenes Artikels iſt von 
den „Conſequenzen“ die Rede, welche ſich aus der Theorie der Neueren, nach 
welcher der Glaube erſt die Möglichkeit der Vergebung zur Wirklichkeit 
mache, folgerichtig ergeben. Und da mag jeder Unparteiiſche urtheilen. 
Wenn ein Theologe die factiſche Vergebung der Sünden zu einem Reſultat, 
Product oder, was dasſelbe iſt, zu einer Wirkung des gläubigen Verhaltens 
macht, wie eben auch Philippi thut, wenn der Glaube, dieſes Thun des 
Menſchen, etwas bewirkt, was vorher nicht da war, eben die wirkliche Ver— 
gebung der Sünden, erſcheint dann der Glaube eben nicht als ein Werk, 
dadurch etwas Wichtiges, was zum Heil der Menſchen dient, zu Stande 
kommt? Alles aber, was der Menſch zu ſeinem Heil, zu ſeiner Seligkeit 
wirkt, mitwirkt, iſt ein verdienſtliches Werk nach dem Schriftbegriff von 
Verdienſt. Das wiſſen wir recht wohl, daß Philippi für ſeinen Theil 
ſolche Conſequenz abweiſen würde. Wir glauben es auch gern, daß Philippi 
im Grund ſeines Herzens jenen objectiven Troſt der Vergebung, der allein 
im Wort liegt, feſtgehalten hat und auf dieſen Troſt ſelig geſtorben iſt. 
Aber jene fatale moderne Unterſcheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Sündenvergebung, der eben auch Philippi deutlich Ausdruck gegeben, 
drängt zu dieſer Conſequenz hin, und Schüler ziehen dann etwa ſolche Con— 
ſequenzen, die der Lehrer nicht gezogen wiſſen wollte. Kurz, das Ding 
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ſelber, dieſer Satz, daß erſt in Folge des Glaubens und „auf Grund der 
gläubigen Annahme der Genugthuung Chriſti“ Gott wirklich die Sünden 
vergebe, iſt vom Uebel, iſt ein böſer Sauerteig. Und ein wenig Sauerteig 
kann nach und nach den ganzen Teig verſäuern. Und das iſt und bleibt 
uns auch gewiß, was Prof. Fritſchel ſo frappirt hat, daß er den Satz zwei— 
mal hat abdrucken laſſen, daß dies des Teufels Abſicht iſt, daß „der Teufel 
gefliſſen iſt, mit lutheriſch klingenden Formeln und Floskeln die lutheriſchen 
Chriſten um das Palladium ihres Bekenntniſſes, die rechte Lehre von der 
Rechtfertigung, zu betrügen“. Der Teufel ſteht hinter jedem Attentat, 
welches, gleichviel ob bewußt oder mehr unbewußt, in grober oder feiner 
Weiſe, auf die lutheriſche Rechtfertigungslehre gemacht wird. Ob nun in 
neuerer Zeit innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche ein ſolches Attentat 
verſucht worden iſt, und von wem, ob von Miſſouri oder von anderer Seite, 
das weiß Gott, und davon kann ſich jeder Lutheraner überzeugen, welcher 
alle Lehre, die öffentlich im Schwange geht, ſorgfältig und gewiſſenhaft, 
unter Gebet und Flehen, nach Gottes Wort und dem ſchriftgemäßen Be— 
kenntniß prüft und richtet. Schließlich möchten wir nichts lieber, als daß. 
innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche die alte, reine, unverfälſchte 
lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung immer mehr zur Geltung käme und 
auch von Solchen erkannt würde, welche ihr erſt widerſprochen haben. 
G. St. 
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Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paſtoralen Praxis. 


— 


Anm. 7. In einer ſchwierigen Lage befindet ſich eine Perſon, die ihr 


Ehegemahl des Ehebruchs ſchuldig weiß, aber nicht imſtande iſt, auch an— 
dere durch genügende Beweiſe von der Schuld des andern Theils zu über— 
zeugen, und ſchwer iſt in ſolchem Falle auch die Entſcheidung darüber, ob 
Verzeihung gewährt fet oder nicht. In foro ecclesiae ſteht ja feſt, daß 
ein Chriſt keinem etwas öffentlich nachſagen darf, das er nicht wahr machen 
kann, und wo der Sünder die That beharrlich leugnet, auch keine Zeugen 
oder ſonſtigen Beweiſe beigebracht werden können, müſſen wir das Gericht 
Gott überlaſſen und das beleidigte Ehegemahl anhalten, daß es die Ehe 
fortführe, ſo lange ſich's der andere Theil gefallen läßt, bei ihm zu wohnen, 
oder bis etwa die Lage der Dinge ſich ändert und die Sünde offenbar wird, 
der Beweis geliefert werden kann. Was aber dann? Vor Gott und der 
Welt gilt ſonſt, wie nachher ausgeführt werden ſoll, das fortgeſetzte Bei— 
wohnen nach in Erfahrung gebrachtem Ehebruch des andern Theils als that⸗ 
ſächliche Condonirung der Sünde. Auch nach dem bürgerlichen Geſetz hätte 
der unſchuldige Theil bei mangelndem Beweiſe für die Schuld des andern 


— 
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Theils dieſen nicht verlaſſen dürfen, hätte ſich durch ſolche Verlaſſung der 
gerichtlichen Belangung und Verurtheilung wegen böslicher Verlaſſung aus— 
geſetzt, obſchon kein Gebot Gottes ihn genöthigt hätte, ſich folder Beſtra— 
fung auszuſetzen. Bei den Juriſten finden ſich beide Anſichten vertreten, 
die eine, daß man in ſolchem Falle die Verzeihung als gewährt anſehen und 
die Ehe trotz der nunmehr vorliegenden Beweiſe nicht trennen ſollte, die an— 
dere, daß man, da die Fortſetzung der Beiwohnung keine freiwillige, ſon— 
dern eine durch die Umſtände erzwungene geweſene ſei, ſie auch nicht als 
Condonirung anſehen, ſondern die Scheidungsklage annehmen, die Schei— 
dung bewilligen ſollte; doch neigen ſich die beſten Autoritäten der letzteren 
Meinung zu, natürlich nur für den Fall, daß der unſchuldige Theil über— 
haupt noch klagbar werden und die Ehe gelöſt haben will. Da jedoch auch 
bei nachweislichem Ehebruch die Scheidung nicht von Gott geboten, ſon— 
dern nur geſtattet iſt, und man die Fortſetzung der Beiwohnung nach ge— 
wonnener Kenntniß der Sünde des andern Theils unter den angegebenen 
Umſtänden doch meiſtens nicht als ohne allen Conſens, wenn auch unter dem 
Druck der Verhältniſſe, gewährt wird anſehen können, ſo wird das Ge— 
wiſſen des unſchuldigen Theils zu größerer Sicherheit dahin zu berathen 
ſein, daß er die Scheidung nicht beanſpruche, ſondern die Ehe nun auch 
fernerhin fortbeſtehen laſſe. 

Anders liegt der Fall, welcher oben unter I, d, S. 177 vor. Jahrg. 
vorſchwebte, wo der eine Theil von der Schuld des andern überzeugt war, 
auch die Beweiſe in Sicht ſtanden und nur noch nicht beigebracht wer— 
den konnten und der unſchuldige Theil fo zu ſagen ad interim die Bei— 
wohnung fortgeſetzt hat. Hier lag thatſächlich eine freiwillige, durch nichts 
erdrungene fortgeſetzte Beiwohnung und ſomit eine wirkliche Condonirung 
vor und iſt das Recht auf Scheidung verwirkt. 

Anm. 8. Da die Verzeihung darin beſteht, daß der, an dem geſündigt 
iſt, dem, der geſündigt hat, die Sünde abſichtlich nicht in Anrechnung bringt, 
ſo liegt eine Condonirung auch da vor, wo der unſchuldige Theil, durch 
Umſtände oder Perſonen aufmerkſam gemacht, es verſchmäht hat, den ver— 
dächtigen Wegen des ſchuldigen Gemahls nachzugehen, ſich von dem That— 
beſtand zu überzeugen und die Beweiſe für die Schuld, die er hätte erbringen 
können, in die Hände zu bekommen, vielmehr die eheliche Beiwohnung ruhig 
fortſetzt. Ein folder Menſch zeigt eben durch fein Verhalten, daß er ſich 
um die Schuld des andern Theils nicht kümmert, die Sünde nicht als eine 
Verletzung ſeiner ehelichen Rechte anſieht und in Anſchlag bringt. Von dem 
Satz, daß es ohne ein Wiſſen von der-Sünde keine Verzeihung derſelben 
gibt, wird hier nur ſcheinbar Umgang genommen, indem eben das Nicht— 
wiſſenwollen, welches hier auf der Hand liegt, nicht nur als für den vor— 
liegenden Handel gleichwerthig für das Wiſſen eintritt, ſondern die Ver— 
zichtleiſtung auf jede Notiznahme von der Sünde eine noch geſteigerte 
Verzichtleiſtung auf die Anrechnung der Schuld darſtellt. Zur Connivenz, 
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wird ein ſolches Verhalten, wenn infolge desſelben noch weitere Verſündi— 
gungen eintreten. 

Anders verhält es ſich wieder in dem S. 177 vor. Jahrg. beregten 
Fall, in welchem „der unſchuldige Theil wohl Veranlaſſung zu Verdacht ge— 
habt, den Verdachtsgründen aber nach näherer Beſichtigung keinen 
Glauben beigemeſſen hat“. In dieſem Falle hat eben die „nähere Beſichti— 
gung“ gezeigt, daß hier keine Ignorirung der Sünde und Schuld vorlag, 
ſondern die vorliegenden Beweiſe dem, der zu überzeugen war, nicht ge— 
nügten, kein Nichtwiſſenwollen, ſondern ein ſubjectives Nichtwiſſenkönnen 
die Urſache des Verhaltens war, das, wo ein Ueberzeugtſein vot der Schuld 
ſtattgehabt hätte, eine Condonirung geweſen wäre, und während jenes ab— 
ſichtliche Ignoriren der Sünde und Schuld an einem Chriſten ſchwer zu 
tadeln, nicht nur ſeiner unwürdig, ſondern auch eine liebloſe Pflichtverſäum— 


— 


nif gegenüber dem ſchuldigen Gemahl ware, fo wäre hingegen das im an-— 


deren Falle angegebene Verfahren, da ein Chriſt eingeſehen hätte, daß er 
ſein Gemahl noch der Liebe nach für unſchuldig halten könne, und es dar— 
auf hin auch für unſchuldig hielte, als das einzig richtige feſtzuhalten und 
zu loben, auch, falls ſich nachher doch die Schuld des ſo für unſchuldig ge— 
haltenen Theils herausſtellte, nicht als Condonirung geltend zu machen. 
Anm. 9. Die Verzeihung kann ihren Ausdruck durch Worte und durch 
Werke finden; ſie kann brieflich oder mündlich, auch durch Mittelsperſonen 
erklärt werden; doch muß ſie, wenn ſie in Worten geſchieht, ſtets die Er— 
neuerung oder Fortſetzung der ehelichen Beiwohnung — cohabitation — 
in Ausſicht ſtellen. Die Erklärung: „Ich verzeihe dir, aber ich ziehe nicht 
wieder zu dir, nehme dich nicht wieder zu mir“, ſpricht keine Condonirung 
aus. Wohl aber kann dieſelbe auch ohne mündliche oder ſchriftliche Er— 


klärungen in der Fortſetzung der Beiwohnung oder des ehelichen Umgangs 


ihren Ausdruck finden. Hat der unſchuldige Theil mit Kenntniß oder Igno⸗ 
rirung der Schuld des andern Theils wieder mit demſelben ehelich gelebt, 
fo iſt damit eo ipso die Condonirung als geſchehen dargethan, falls nicht 
nachweislich Zwang oder Betrug ſolchen Umgang herbeigeführt hat, und 
zwar iſt ſchon eine einmalige Leiſtung oder Gewährung desſelben beweis— 
kräftig für die Condonirung des Ehebruchs. Da aber von gemeinſamem 
Aufenthalt in derſelben Wohnung vor vollzogener Scheidung auf ehelichen 
Umgang geſchloſſen werden kann, ſo hat in der Regel der unſchuldige Theil, 
falls er nicht. Verzeihung gewähren will, ſofort das Zuſammenwohnen mit 
dem andern Theil aufzuheben. In der Regel; denn der Mann begibt ſich 
ſeines Rechts auf Scheidung nicht ſchon dadurch, daß er ſein gefallenes Weib 
nicht ſofort unbarmherzig aus dem Hauſe ſtößt, vorausgeſetzt, daß er ihr ein 


getrenntes Lager anweiſt. Doch darf das Wohnen unter einem Dach! 


nicht unnöthigerweiſe fortgeſetzt werden, und während des Zuſammen— 
wohnens beider Theile auch ohne ehelichen Umgang wird keine Scheidung 
bewilligt. Hat aber der Mann das Weib aus dem Hauſe gethan, und ſie 
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behauptet, er habe durch nachträglichen Umgang mit ihr Verzeihung gewährt, 
ſo muß ſie ihre Behauptung überzeugend beweiſen. 

Anm. 10. Iſt die Verzeihung gewährt und angenommen und die Be— 
dingung erfüllt, ſo kann ſie nicht zurückgenommen, die verziehene Sünde 
nicht nach Willkür zu irgend einer Zeit wieder geltend gemacht, als Schei— 
dungsgrund vorgebracht werden; die Verzeihung iſt, natürlich voraus— 
geſetzt, daß ſie an ſich vollſtändig und gültig ſei, eine Verzichtleiſtung auf 
das Recht, ſich ſcheiden zu laſſen. 

Anm. 11. Nach unſerm gemeinen Recht, das auch in den einzelnen 
Staaten in Geltung belaſſen, nicht durch Statuten abgeändert iſt, gilt aber 
jede Condonirung als bedingt, nämlich in der Weiſe, daß die verziehene 
Sünde wieder in Kraft tritt, falls der Theil, dem verziehen iſt, nach der 
Verſöhnung wieder die eheliche Liebe und Treue verletzt, einerlei, ob dieſe 
Verletzung in einer Wiederholung derſelben Sünde, oder in einer anderen 
Verſündigung beſteht, die das eheliche Verhältniß ſtört. Das Wort „Con— 
donirung“ gehört der Rechtsſprache eben in der Bedeutung „bedingte Ver— 
zeihung“ an, und die Verzeihung gilt nicht nur als unter Bedingung ein— 
getreten, ſondern auch als unter Bedingung fortbeſtehend, auch wo bei der 
Gewährung der Verzeihung gar keine Bedingung ausdrücklich namhaft ge— 
macht worden iſt. Wo alſo nach geſchehener Verſöhnung im weiteren 
Verlauf des ehelichen Lebens der Verſöhnten der Theil, dem die Ver— 
zeihung ſeines Ehebruchs gewährt war, den andern Theil böslich verläßt, 
grauſam behandelt, beſchimpft ꝛc., ſo kann die Verzeihung als hingefallen 
den unſchuldigen Theil nicht mehr hindern, auch die alte Sünde des Ehe— 
bruchs wieder vorzubringen und darauf hin Scheidung zu begehren und zu 
erlangen. Einen Chriſten wird man ſeelſorgerlich dahin berathen, daß er 
die gewährte eheliche Verzeihung kräftig bleiben laſſe und nur dann wieder 
an Scheidung denke, wenn etwa eine ſolche neue Verſündigung vorgekommen 
wäre, die auch für ſich als Scheidungsgrund geltend gemacht werden könnte. 

Anm. 12. Wer Berufung auf Condonirung einlegt, muß dieſe be— 
weiſen, und zwar in allen ihren Theilen. Es genügt z. B. nicht, daß die 
nach der That fortgeſetzte Beiwohnung nachgewieſen ſei, ſondern es muß 
auch dargethan werden, daß der Theil, welcher verziehen haben ſoll, volle 
Kenntniß der That gehabt hat und freiwillig beigewohnt, auch der andere 
Theil die Verzeihung angenommen hat, auf etwa geſtellte Bedingungen 
eingegangen iſt. Doch können Umſtände nachgewieſen werden, aus denen 
die geſchehene Verzeihung gefolgert werden mag; ſo wenn der Kläger 
zwiſchen der Entdeckung der Sünde und der Klageführung lange Zeit hat ver— 
ſtreichen laſſen und hiefür keinen genügenden anderen Grund angeben kann. 

Anm. 13. Wie nach dem gemeinen Recht, ſo iſt auch nach den Sta— 
tuten keine Scheidung wegen Ehebruchs zu gewähren, nachdem Condonirung 
(Verzeihung, Ausſöhnung) ſtattgefunden hat, in Alabama, Arizona, Cali— 
fornia, Dakota, Delaware, Georgia, Idaho, Indiana, Kentucky, Louiſiana, 
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Michigan, Minneſota, Miſſiſſippi, Montana, Nebraska, Nevada, New 
Pork, Pennſylvania, Tenneſſee, Texas, Virginia, Waſhington, Weſt-Vir⸗ 
ginia, Wisconſin, Wyoming. Beſonders genau und in's Einzelne gehend 
ſind die Beſtimmungen in den Geſetzen von California und Dakota; doch 
ſtimmen dieſelben in dieſem Stück durchweg mit den Grundſätzen des ge— 
meinen Rechts, wie ſie oben dargelegt worden ſind und zum Theil noch im 
Folgenden dargelegt werden ſollen. 

Anm. 14. Ob in einem beſtimmten Fall die Gewährung ehelicher 
Verzeihung ſeelſorgerlich zu empfehlen ſei, hängt von der Natur des Falles 
ab. In vielen Fällen ſtehen ja die Dinge ſo, daß man aus aller Verlegen— 
heit wäre und Hilfe in großer Noth geſchafft werden könnte, wenn ſich dem 
überhaupt böſen Theil auch Ehebruch nachweiſen ließe. Bekäme man in 


ſolchem Falle, nachdem etwa bisher nur Verdacht vorgelegen hätte, die Be⸗ 


weiſe für dieſe Anklage in die Hände, ſo würde man ja ſelbſtverſtändlich 
nicht in der Meinung, ſo müſſe man alle Gerechtigkeit erfüllen, den un— 
ſchuldigen Theil zur Verzeihung ermahnen und ihn veranlaſſen, das einzige 
Mittel, durch das er etwa mit gutem Gewiſſen von einem Scheuſal und. 
Wütherich loszukommen vermöchte, aus der Hand zu geben; man wird viel— 
mehr einer ſolchen armen Perſon, wenn die Dinge in beſagter Weiſe liegen, 
rathen und behilflich ſein, daß fie ja nicht etwas thue, das vor dem Geſetz 
als Condonirung gebraucht werden könnte. Auch ſonſt wird man vielfach 
die chriſtliche Weisheit entſcheiden laſſen müſſen, was zu rathen ſei. Im 
Allgemeinen aber wird man die Regel feſthalten, daß wo der ſchuldige 
Theil bußfertig iſt, dem andern Theil aus der Fortſetzung der Ehe kein 
Hinderniß in ſeinem Amt und Stand erwachſen würde, auch keine Wieder— 
holung der Sünde zu befürchten ſteht, man den unſchuldigen Theil ermahne, 


mit der brüderlichen Vergebung auch die eheliche Verzeihung zu verbinden, 


obſchon man die Annahme der Aufrichtigkeit der erſteren nicht von der Ge— 
währung der letzteren abhängig machen darf. — Ueber die Condonirung 
des Ehebruchs vgl. auch Walther § 25, ſowie Anm. 3 zu demſelben, und 
§ 26, Anm. 9. 

11. Des Rechtes auf Scheidung wegen des von dem an— 
dern Theil begangenen Ehebruchs kann der unſchuldige 
Theil dadurch verluſtig gehen, daß er mit der Klage— 
führung zu lange verzieht. 

Anm. 1. Nach dem gemeinen Recht iſt die bloße Verzögerung der 
Klage für ſich allein keine Verzichtleiſtung auf das Recht der Scheidung; 
dennoch fällt ſolcher Aufſchub, auch ohne daß gewiſſe gleich unten zu be— 
ſehende Statuten mitreden, inſofern in's Gewicht, als aus demſelben, be— 
ſonders wenn der Ehemann der Kläger iſt, auf Connivenz oder Condonirung 
geſchloſſen werden kann, falls nicht genügende Erklärungen, die der Kläger 
beizubringen hat, erbracht werden. „Das Erſte“, ſagt Lord Stowell, 
„wonach das Gericht ſieht, wenn wegen Ehebruchs geklagt wird, iſt das 
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Datum der Anklage gegenüber dem Datum des Vergehens und ſeiner 
Kenntniß ſeitens des Klägers, weil, wenn die Zwiſchenzeit ſehr lang war, 
die zwiſchen dem Datum ſowie der Kenntniß der That und ihrer Darlegung 
vor dieſem Gerichtshof verfloſſen iſt, derſelbe wenig geneigt iſt, einer Per- 
ſon Hilfe zu ſchaffen, die allem Anſchein nach ganz gemächlich darüber ge— 
ſchlummert hat.“ Doch kann nach dem common law, wenn der Verzug 
hinreichend erklärt und durch ſolche Erklärung die Annahme, daß es dem 
Kläger nicht Ernſt ſei, oder daß er verziehen oder Mitſchuld auf ſich geladen 
habe, ausgeſchloſſen iſt, auch nach langem Zögern noch die Scheidung ge— 
währt werden, ſo wenn die Verzögerung ihren Grund hatte in dem Mangel 
an den nöthigen Mitteln zur Beſtreitung der Proceßkoſten, in der Furcht 
vor dem öffentlichen Scandal, in dem Mangel an den nöthigen Beweiſen. 


i SCs iſt vorgekommen, daß infolge eines zweijährigen Verzugs die Klage ab— 


gewieſen, und wiederum, daß nach neunzehnjährigem, aber befriedigend er— 
klärtem Warten die Scheidung verfügt wurde. 

Anm. 2. In manchen Staaten aber enthalten die geſchriebenen Geſetze 
Beſtimmungen, nach welchen eine Klage auf Scheidung innerhalb einer ge— 
wiſſen Zeit nach dem Bekanntwerden der That anhängig gemacht werden 
muß, um Gehör zu finden, und ein Statut ſolcher Art hat abſolute Wirkung, 
ſo daß die Entſcheidung nicht mehr in dem Ermeſſen des Gerichtshofs ſteht. 
Ein Scheidungsgeſuch wegen Ehebruchs muß in Oregon und im Territorium 
Waſhington innerhalb eines Jahres, in California, Idaho und Indiana 
innerhalb zweier Jahre, in Minneſota, Virginia, Weſt-Virginia, Wisconſin 
und Wyoming innerhalb dreier Jahre, in Michigan, Nebraska und New 
Vork binnen fünf Jahren nach Entdeckung des Scheidungsgrundes einge— 
bracht werden; ſonſt wird die Klage abgewieſen. Und zwar wird, wo es 
ſich um fortgeſetzten Ehebruch handelt, der beſtimmte Zeitraum von dem 
Punkte an gerechnet, wo der Kläger zuerſt von dem ſündhaften Verhältniß 
des ſchuldigen Theils Kenntniß bekam. So hat Kanzler Walworth von 
New Pork erklärt: „Wenn der Kläger weiß, daß ſeine Frau eine zweite 
Ehe geſchloſſen hat und offen die Beiwohnung mit dem zweiten Manne 
fortſetzt, oder daß ſie in offenem und fortgeſetztem Ehebruch mit einer an— 
dern Perſon, ſelbſt ohne die gebräuchliche Form einer Eheſchließung, lebt, 
ſo wird das Recht, auf ſolchen Ehebruch hin eine Eheſcheidungsklage an— 
hängig zu machen, nach Ablauf von fünf Jahren ausgeſchloſſen ſein, ob— 
gleich ſolche Beiwohnung oder ſolcher ehebrecheriſche Umgang bis zur Zeit 


der Eröffnung des Proceſſes fortgeſetzt wäre. Und wo ſolcher fortgeſetzte 


Ehebruch offen und notoriſch iſt, muß der Kläger dem Gerichtshof genügend 
darthun, daß er in Folge ſeiner Abweſenheit im Auslande oder ſonſtwie 
ſich ſolcher fortgeſetzten Beiwohnung und ſolches Ehebruchs nicht verſehen 
habe bis innerhalb der fünf Jahre vor der Zeit, da er den Proceß anfing.“ 
— In Arkanſas, Kentucky und Oregon kann auch, abgeſehen von der Zeit 
des Bekanntwerdens der Sünde, überhaupt keine Scheidung bewilligt wer— 
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den, wenn der Scheidungsgrund nicht innerhalb der dem Anfang des Pro— 
ceſſes zunächſt vorhergegangenen fünf Jahre exiſtirt hat. — 

Unter allen dieſen Rechtsfeſtſetzungen muß natürlich auch ein Chriſt, 
ob er gleich vor Gott und abgeſehen von den beſonderen geſetzlichen Ein— 
richtungen des Staates einen vollkommen zureichenden Grund zur Scheidung 
hätte, auf dieſe verzichten, wenn die geſtellte Friſt verſtrichen iſt und der 
Staat, der eben allein die Ehe rechtsgültig löſen kann, wegen der einge— 
tretenen Verfallszeit keine Scheidung mehr gewährt. Da iſt es dann wie— 
der tröſtlich, daß eben Gott die Scheidung nicht gebietet und der unſchuldige 
Theil alſo mit gutem Gewiſſen ſich der menſchlichen Ordnung in dieſem 
Stück fügen kann. A. G. 


Vermiſchtes. 


Die Unſinnigkeit der modernen „gläubigen“ Theologie. Auch 
der Hofprediger Stöcker watet tief im Sumpf der modernen Theologie. 
Er ſchreibt in ſeiner „Deutſchen Evang. Kztg.“ vom 26. Januar d. J.: 
„Vielleicht hat man in früheren Zeiten die Frage: Was iſt Wahrheit? 
allzuſehr im dogmatiſchen Sinne gefaßt. Gemäß der buchſtäblichen Lehre 
der göttlichen Eingebung der Bibel glaubte man, eine äußerlich ver— 
bürgte Wahrheit zu beſitzen“ (allerdings! Die lutheriſche Kirche ſagt in 
ihrem Bekenntniß ſogar, daß alles vom Teufel ſei, was man ohne Ver— 
bürgung durch das äußere Wort der Schrift als Wahrheit zu haben meint. 
Schmalk. Art. S. 322); „und dieſe Wahrheit, auch wenn ſie des Lebens 
ermangelte“ (was niemals der Fall iſt, da das Wort der Schrift Geiſt und 
Leben iſt), „galt mehr als das geiſtliche Leben, wenn es mit dem Buchſtaben 
der Schrift oder der Bekenntniſſe nicht ganz übereinſtimmte“ (das geiſtliche 
Leben ſtimmt immer mit dem Buchſtaben der Schrift, da es durch das 
Schriftwort erzeugt und erhalten wird. Inſofern das „geiſtliche Leben“ 
nicht mit der Schrift ſtimmt, iſt es Schwärmerei und geiſtlicher Tod). 
„Nun iſt“ (von den durch die „Wiſſenſchaft“ Verblendeten und Betrogenen) 
„das Dogma von der wörtlichen Inſpiration aufgegeben, die äußere Garan⸗ 
tie der geoffenbarten Lehre iſt nicht mehr da, und erſchrocken fragen“ (ganz 
folgerichtig) „Tauſende: Was iſt nun Wahrheit? Von links ſagt man: 
Es gibt keine! Von Rom her ruft man: Bei uns allein iſt Wahrheit! 
Und der ehrlich Suchende iſt in Verlegenheit; er fühlt gegenüber der freien 
Forſchung den Boden unter den Füßen wanken und ſeufzt, nicht mit der 
Frivolität des Pilatus, aber mit der Reſignation jenes Gelehrten, der das 
Ignoramus und Ignorabimus zu ſeiner Loſung macht: Was iſt Wahrheit? 
Es iſt nicht zu verkennen, daß an dieſer Stelle die Ritſchl'ſche Schule ein— 
ſetzt und viele Seelen äußerlich beruhigt, indem ſie die Frage nach den 
hinter dem Glauben liegenden Glaubensobjecten abweiſt. Dennoch liegt 
für den wahrhaft forſchenden Geiſt darin kein wahrer Friede. Wohl aber 
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wird“ (der Einbildung gibt man ſich in großer Verblendung hin!) „die— 
ſer wiſſenſchaftliche Zuſtand der Gegenwart dazu dienen, uns den wahren 
Weg bibliſcher Wahrheitsfindung zu zeigen und uns im höheren Sinne, 
als in dem des bloßen Buchſtabens, eine lebensvolle Wahrheit zu offen— 
baren“ (was die arme Schrift nicht leiſten kann, ſoll die Wiſſenſchaft zu— 
wege bringen!). „Freilich auf die Heilsthatſachen können wir nicht ver— 
zichten; die Präexiſtenz Chriſti und ſeine Auferſtehung, der Opfertod zu 
unſerer Verſöhnung und die Erneuerung der Menſchen durch den Heiligen 
Geiſt, die ſouveräne Wirkſamkeit der Gnade und die Rechtfertigung durch 
den Glauben allein: das alles ſind Wahrheiten und Wirklichkeiten, mit denen 
die evangeliſche Kirche, ja jede Kirche ſteht und fällt. Und zwar geoffen— 
barte“ (doch?), „göttlich gewiſſe Wahrheiten müſſen ſie uns ſein, auf die 
wir leben und ſterben. Denn es genügt nicht, die übernatürliche Offen— 
barung zu leugnen und auf dem Wege des natürlichen Denkens einige der 
geoffenbarten Thatſachen gleichſam zu entdecken und dann zu thun, als ſei 
man eigentlich poſitiv“ (ſehr wahr). „Nein, es gilt, eine wirkliche, durch 
Propheten und Apoſtel, in der Fülle der Zeit durch den Gottesſohn kund— 
gewordene Offenbarung zu glauben“ (aber ohne das unfehlbare Wort der 
Propheten und Apoſtel) „und nun den Beweis des Geiſtes und der Kraft“ 
(aus ſeinem Eigenen) „zu führen, daß dieſe Offenbarung göttliche Wahr— 
heit und ewiges Leben iſt.“ So — was ſollen wir ſagen — raſen mit 
der toll gewordenen „wiſſenſchaftlichen“ Theologie die Beſten, welche „Ein— 
kehr“ predigen. Man will feſtſtehende „Heilsthatſachen“ für die Kirche, aber 
das unfehlbare Wort der Schrift, wodurch allein die „Heilsthatſachen“ der 
Kirche feſtſtehen, will man nicht! Die moderne „poſitive“ Theologie iſt der 
vollendetſte Enthuſiasmus, nur etwas mit „wiſſenſchaftlichen“ Floskeln ein— 
gefaßt. F. P. 
Miſſion. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ bringt die folgenden Zuſammen— 
ſtellungen über lutheriſche Miſſionsgeſellſchaften: „Die evangeliſch-luthe— 
riſche Miſſionsgeſellſchaft in Indien hatte 1887 nicht leichte Wege zu gehen, 
da der Tod manche Kraft hinwegnahm, ſo den emeritirten Miſſionsſenior 
Schwarz in Trankebar, welcher über 40 Jahre in heißer Arbeit geſtanden 
hatte, ohne ſich nur ein einziges Mal in Europa Erholung zu gönnen. 
Bald darauf ſtarb der Nachfolger im Seniorat Kremmer, ein treuer Beter, 
„welcher die Miſſion auf den Knieen leitete“. Trotz elf neu nachgeſandter 
Miſſionare blieb ihre Zahl gering, ſo daß auf 23 Miſſionsſtationen nur 22 
Sendboten ſich befinden; doch ſteht eine Schaar von 472 eingeborenen Ge— 
hülfen ihnen zur Seite. Zwar ſind 1887 im Ganzen 192 Heiden, abge— 
ſehen von 463 getauften Chriſtenkindern und 94 aus andern Bekenntniß— 
kirchen hinübergetretenen Perſonen, getauft, ſo daß die Geſammtzahl der 
Gemeindeſeelen 13,505 beträgt, aber in Madura trat Rückgang ein. Die 
ſogenannten Reischriſten, welche in der großen Hungersnoth 1877— 78 
chriſtlich wurden, vergeſſen nach Joh. 6, 26. über dem Brod den HErrn. 
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Leider verſuchen die Jeſuiten in Majaweram mit den auffallendſten Mitteln 
lutheriſche Gemeindemitglieder zur katholiſchen Kirche hinüberzuziehen. 
Doch gab es wiederum auch erfreuliche Thatſachen, ſo die Gründung der 
Station Wiruttaſalam, der Bau eines ſchönen Miſſionshauſes in Madura, 
die Einweihung der Ziegenbalg-Jubiläumskirche in Schiali und die erſte 
tamuliſche Synode vom 1. bis 3. Juni 1887 mit ſchönem anregendem 
Verlauf. Die Geldverhältniſſe endlich ergaben bei einer Einnahme von 
350,639 Mark und Ausgabe von 301,324 Mark einen Ueberſchuß von 
49,315 Mark. — Eine andere lutheriſche Miſſion in Indien, die ,danske 
Missionsselskab‘, arbeitet ebenfalls unter den Tamulen und zwar auf 
vier Stellen: ſeit 1861 in Bethanien oder Pattambakam, ſeit 1869 in Sil- 
vam bei Trikalur und ſeit 1878 in Madras, ſowie ſeit 1883 in den Sher— 
varoy-Bergen zuerſt in Yerfad und ſeit 1886 in Aſampur unter den Malei— 
jalen. Alle vier Miſſionsſtationen haben zuſammen 546 Chriſten. Auch 
die unabhängige däniſche Indian home mission unter den Santals wird 
von dieſer däniſchen Miſſionsgeſellſchaft unterſtützt und durch Börreſſen und 
Skrefsrud thatkräftigſt ausgebreitet. Von Ebenezer oder Rankar als Haupt⸗ 
ort aus, wo fic) das Seminar befindet, werden die 14 Stationen in San⸗ 
taliskan, unter denen Champur die neueſte iſt, und auch die Santalkolonie 
in Aſſam am nördlichen Brahmaputra-Ufer, Gowalpara gegenüber, geleitet. 
Auch dieſe Santalmiſſion arbeitet mit ſichtbarem Segen. Die Geſammt— 
gemeinde beträgt 4536 Seelen, der Zuwachs der letzten beiden Jahre 533 
und auch die Literatur wächſt, beſonders durch das große Unternehmen des 
Santal⸗Engliſch- und Engliſch-Santal-Wörterbuchs. — Die lutheriſche 
Norwegiſche Miſſion darf auf Madagaskar viele Freude erleben, neue 
Helfer finden neuen Segen, und die Gemeindezuſtände werden die einer 
Volkskirche“ (?). „Im Jahre 1887 find im Ganzen 3981 Leute getauft, 
ſodaß die Geſammtzahl 15,950 erreicht wurde; 872 eingeborne Lehrer, 16 
ordinirte eingeborne Geiſtliche dienen am Werk. Aber auch hier drängen 
ſich die Jeſuiten hinein und ſuchen für Rom zu erobern, ſo daß die Nor— 
weger die langen Schulwege den Gemeinden möglichſt durch Errichtung 
neuer Schulhäuſer abkürzen, um nicht den Jeſuiten es zu ermöglichen, ihrer— 
ſeits mit Schulbauten vorzugehen. Aberdings leidet die Howa-Regierung 
unter dem Druck der franzöſiſchen Ränke, und nur zu leicht iſt der Franzoſe 
auch hier Roms Soldat. Daß hierdurch das evangeliſche Miſſionswerk, 
auch das der Londoner und Norweger, nicht unbehelligt bleibt, ergibt ſich 
von ſelbſt. Aber, Gott ſei Dank! iſt gerade das norwegiſche auf nüchterne, 
ruhige, tüchtige Arbeit und Einzelbekehrung gegründet; und haben anfangs 
die Norweger langſam vorangearbeitet, ſo erfolgt nun um ſo mehr erfreuliches 


Wachsthum. — Neuerdings ſoll auch der ſüdliche Theil dieſer Inſel in Angriff 


genommen werden, wozu Nielſen-Lund's auch geographiſch wichtige Reiſe von 

Fort Dauphin bis Vangaindrana durch das Bara- und Tanoſi-Land gewiſſer⸗ 

maßen die erſten Trittſteine legte. — Auch in Bethanien und Bethel in Moz 
+ 
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rondava auf der Weſtküſte Madagaskars und in Tullear wächſt die Gemeinde, 
wenn auch hier wegen des kriegeriſchen Charakters der Sakalava langſam; die 
norwegiſchen Miſſionare haben hier auf der Weſtküſte keinen leichten Stand. 
— Schwer auch iſt die Arbeit der Norweger im Zululand: nach vielen 
Unruhen und ſtaatlichen Umwälzungen ſind nun die Stationen Ekjowe, 
Ungoje, Umbonambi, Empangeni, Ekombe, Ematlabatani, und im nahen 
Natal: Boſſel-Hock und Cotimati auf's neue beſetzt und 14 Miſſionare mit 
16 eingeborenen Helfern ſtehen auf dieſem Miſſionsfeld. Am 14. Septem⸗ 
ber 1887 ijt die „Neue Republik“ unter dem Namen ‚Vryheid“ durch Ver— 
trag mit dem ſüdafrikaniſchen Transvaal-Freiſtaat vereinigt worden. Möge 
dies zur Befeſtigung der Miſſion des Zululandes beitragen.“ 

Römiſches aus Spanien. Paſtor Fliedner ſchreibt aus Madrid 
der „D. E. Kztg.“: Folgende Angaben find wörtlich aus der „Justicia““ 
(nach der „Epoca““ das größte Blatt Madrids) aus einer Nummer vom 
20. März vorigen Jahres entnommen. Da werden den Leſerinnen die 
Schutzpatrone aufgezählt, zu denen ſie in Krankheitsfällen eilen können. 
Ich führe, um ja keinen Fehler zu begehen, die ſpaniſchen Namen derſelben 
an: „San Serapio, Schutzpatron gegen die Leibſchmerzen, Santa Polonia 
und San Magin gegen Zahnſchmerzen, San Jose und San Juan Bautista, 
San Medardo, San Vicente Ferrer, Santa Brigida und Santa Catalina 
de Sena gegen Kopfſchmerzen, San Bernardo Abad, San Cirilo und San 
Gregorio der Große gegen Verdauungsbeſchwerden, San Francisco de 
Sena und Santa Rolenda gegen Kolik, San Luis Beltran gegen Cholera, 
San Fiacro, San Luis und Santo Domingo de Silos gegen Blutflüſſe.“ 
Als „Geburtshelfer“ werden empfohlen: San Ignacio, Santa Lutgarda, 
Santa Balsamia und San Ramon Nonnato, zur Heilung von Skropheln 
San Severo Justiniano, und San Felix de Cantalicio gegen Geſchwüre. 
Für die, welche Kinder ſäugen, empfiehlt fic) San Manuel, Santa Alde- 
gunda und Santa Agneda, bei Verbrennungen San Babilas, gegen einen 
giftigen Stich San Jorge, gegen einen Hundebiß Santa Quiteria. San 
Ciriaco iſt Beiſtand für die Ohren, Santa Lucia für die Augen, Santa 
Bibiana und die heil. Könige für Epilepſie, und San Gregorio heilt die 
Froſtbeulen, San Pantaleon die Hämorrhoiden, und San Poncio ift 
„Specialpatron für die Beläſtigungen durch Wanzen und ähnliche Haus— 
thiere“. San Anastasio iſt Schutzpatron für alle Arten von Uebeln, San 
Andres Corsino für die Unheilbaren und „Santa Rita de Casia Schutz 
patronin für das Unmögliche“. San Roque hilft gegen die Peſt, San 
Servulo gegen Lähmung, San Luis gegen Schwerhörigkeit, San Liborio 
gegen Harnleiden, Santa Dorotea gegen Rheumatismus, San Leandro 
gegen Schlaganfall, San Raimundo gegen Schwindel und San Quirino 
gegen Beinſchmerzen. Santo Domingo de Guzman, San Felipe Neri, 
San Juan Cancio, Santa Lidurnia, San Onofre, San Petro Alcantara 
und Santa Petronila ſind „Specialiſten gegen Fieber“. 
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J. Amerika. 


Ohio. Eine überaus traurige Lectüre ſind die ohio'ſchen Kirchenblätter. Die 


„Lutheriſche Kirchenzeitung“ von Ohio fährt fort, die heidniſche Lehre zu 
vertheidigen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, 
ſondern auch vom „Verhalten“ des Menſchen abhängig ſei. Alle ohio'ſchen Auf— 
ſtellungen bewegen ſich noch immerfort in dieſen Gedanken: Gehen Menſchen durch 
ihr böſes Verhalten verloren, ſo hängt auch die Bekehrung und Seligkeit 
der Seligwerdenden von ihrem (guten) Verhalten ab. Heidniſch iſt dieſe Lehre. 
Denn die Heiden glauben, daß ſie ganz oder theilweiſe durch eigene Werke oder 
durch eigenes gutes Verhalten ſelig werden; die Chriſten dagegen glauben, daß 
ſie durch keine guten Werke oder gutes Verhalten ihrerſeits, ſondern allein aus 
Gottes Gnade in Chriſto durch den Glauben die Gerechtigkeit und Seligkeit er— 
langen. Daß die Wortführer der Ohio-Synode ihre heidniſche Lehre für chriſtlich 
halten und anſcheinend bona fide noch immerfort behaupten, fie ſeien bis heute 
noch nicht widerlegt worden, ijt eine Thatſache, die ſich nur daraus erklärt, daß bet 
dieſen unglückſeligen Advocaten des Irrthums der Fürſt der Finſterniß Herz und 
Sinne geblendet hält. Wie man dadurch, daß man ſich Sünden wider die zweite 
Tafel der Gebote Gottes hingibt, auf hölliſches Gebiet und in die Gewalt des Fürſten 
der Finſterniß geräth, ſo iſt dies auch, und zwar vornehmlich, bei den Sünden wider 
das erſte Gebot, bei der Irrlehre, der Fall. Der freie Wille iſt nichts in geiſtlichen 
Dingen. Ein Menſch kann ſich nicht neutral zwiſchen dem Gebiet der göttlichen 
Wahrheit und des Irrthums bewegen. Er glaubt und lehrt entweder die göttliche, 
geoffenbarte Wahrheit oder den Irrthum. Bei erſterem Thun hat er die Erleuchtung 
und Führung des Heiligen Geiſtes, bei letzterem die Verblendung und Führung des 
Teufels. Irrlehre führen und vertheidigen iſt darum ein überaus ſchreckliches Ding. 
F. P. 
Nativismus der engliſchredenden Sectenprediger. Das „Ev.-Luth. Gemeinde— 


blatt“ ſchreibt: Bekanntlich werden die Sitzungen unſrer geſetzgebenden Körper- 


ſchaften mit Gebet eröffnet, welches von einem dazu ernannten Prediger geſprochen 
wird, der dafür ein reichliches Honorar bekommt. Dabei finden alle bedeutendere 
Denominationen, die hier zu Lande vertreten ſind, Berückſichtigung. Kürzlich nun 
hat ein Rev. Dr. Leach von Albany vor dem Senat des Staates New York ein 
Gebet (2) geſprochen, welches großes Aufſehen erregt hat. In der Sitzung vom 
5. Februar leiſtete er folgenden Erguß: „Befreie uns, o HErr, von den politiſchen 
Gamblers’ (d. h. Spielern), welche das Votum unwiſſender Einwanderer, welche 
die Mehrzahl unſrer ſtädtiſchen Bevölkerungen bilden, aufkaufen. — Mache ein Ende, 
gütiger Gott, der Einwanderung des Auswurfs der alten Welt, welchem es bereits 
gelungen, ſich die politiſche Herrſchaft in unſerm geſegneten Lande, das von Deinen 
Kindern beſiedelt und urbar gemacht worden, anzueignen, und die rechtmäßigen 
Beſitzer des Landes, die gottesfürchtigen Nachkommen der Pilgrime, in den Hin⸗ 
tergrund zu drängen. Der Einfluß des fremden Geſindels macht ſich von Tag zu 
Tag mehr geltend und der von ihm ausgehende Peſthauch droht unſer politiſches, 


ſociales und religibſes Leben zu vergiften. Befreie uns von der Peſt europäiſcher 


Einwanderung!“ Ein Glied des Senats, Namens Grady, ſtellte in Folge dieſes 
nativiſtiſchen Erguſſes den Antrag, daß dieſer Reverend, welcher ſoeben unter der 
Maske eines Gebets die Majorität unſerer ſtädtiſchen Bevölkerung in der infamſten 
Weiſe angegriffen habe, nicht mehr zur Abhaltung eines Gebetes aufgefordert werde. 


3 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. of 


Gegen derartige Angriffe, fügte er noch weiter hinzu, aus dem Munde eines Geiſt— 
lichen auf eine Bevölkerungsklaſſe, die ſich in Bezug auf Reſpectabilität mit den ver⸗ 
meintlichen „Herren des Landes“ ſehr wohl meſſen könne, lege er entſchieden Ver— 
wahrung ein. Ein Geiſtlicher, welcher ſich Derartiges erlaube, ſchände ſein Amt. 
So weit das „Gemeindeblatt“. Sehr viele engliſchredende Sectenprediger find 
Fremdenhaſſer. Der Grund iſt neben anderem der, daß ihre (der Sectenprediger) 
Religion hauptſächlich aus zwei Artikeln beſteht: den Sabbath halten und keinen 
Wein trinken. Dr. Butler drückte dies im „Lutheran Observer“ einmal ſo aus: 
Wir Americaner ſind ein Gott fürchtendes, den Sabbath haltendes und Waſſer 
trinkendes Volk. Weil man nun meint, daß die Fremden ein Hinderniß für die 
allgemeine Einführung dieſer „Religion“ ſeien, jo möchte man am liebſten die Ein— 
wanderung ganz ausſchließen. F. P. 


II. Ausland. 


Die Maßregelung Paſtor Paulſens. In Schleswig iſt gegen den Paſtor Paul⸗ 
jen, der ja auch in Amerika von ſich reden gemacht hat, die Disciplinarunterjuchung 
eingeleitet worden und zwar aus folgender Veranlaſſung. Im März v. J. war 
Paſtor Paulſen von einem oſtfrieſiſchen Paſtor eingeladen worden, am 18. Juni auf 
einem Miſſionsfeſt zu predigen. Er ſagte zu. Nicht lange darauf erließ das oſt— 
frieſiſche Conſiſtorium eine Verordnung, daß alle Miſſionsfeſte zuvor beim Con— 
ſiſtorium angemeldet und alle Feſtprediger vierzehn Tage vorher namhaft gemacht 
werden ſollten. Als in Folge dieſer Verordnung auch Paſtor Paulſen angemeldet 
wurde, ſprach das Conſiſtorium gegen den Paſtor der Feſtgemeinde den Wunſch 
aus, ihn nicht predigen zu laſſen. Da dieſer aber die Erfüllung des Wunſches ab— 
lehnte, ließ der preußiſche Cultusminiſter ihm durch das Conſiſtorium in Kiel ver— 
bieten, das betreffende Miſſionsfeſt zu beſuchen. Paſtor Paulſen reſpectirte dies. 
Verbot nicht und predigte auf dem Miſſionsfeſte. Dafür wurde er von ſeinem Con- 
ſiſtorium zu 60 Mark Strafe verurtheilt, die er, nachdem das Urtheil von dem Mi— 
niſter in letzter Inſtanz beſtätigt worden war, auch erlegte. Daß er nun aber doch, 
noch in Anklagezuſtand verſetzt worden iſt, hat ſeinen Grund darin, daß er in dem 
von ihm herausgegebenen „Kropper kirchl. Anzeiger“ jenes Verbot, auf dem Miſ— 
ſionsfeſte zu predigen, ſowie die Behandlung des Martineums (eines chriſtlichen 
Privatgymnaſiums) in Breklum von Seiten des Miniſters und die Berufung des. 
freiſinnigen Profeſſors Harnack nach Berlin zu Gegenſtänden der Beſprechung ge— 
macht hat, die, wie ſich erwarten läßt, nicht ſonderlich anerkennend für den Miniſter 
ausgefallen iſt. Paſtor Paulſen erklärt in ſeinem Blatt, daß er nach ſorgfältiger 
Prüfung nicht in der Lage ſei, ſein Urtheil in irgend einem Punkte zu ändern, ſo 
lange man ihm nicht nachweiſe, daß eine von ihm behauptete Thatſache unwahr 
oder unrichtig dargeſtellt ſei. Es ſei auch kaum ein Ausdruck darin, der über die 
ſachliche Kritik hinausgehe. (Ev.⸗Luth. Gemeindeblatt.) 

Zum Andenken an den Proteſt von 1529. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt: 
„Der Redaction des ‚Pilgers a. S.* tft von dem Ausſchuß zur Erbauung der Ge— 
dächtnißkirche der Proteſtation von 1529 ein Aufruf zur Veröffentlichung zugeſandt 
worden. Derſelbe fordert alle evangeliſchen Glaubensgenoſſen, ohne Unterſchied 
des reformatoriſchen Bekenntniſſes, auf, beizuſteuern zum Bau der Gedächtnißkirche 
der Proteſtation zu Speier; er iſt unterzeichnet von vielen hohen geiſtlichen Würden— 
trägern Deutſchlands, deren große Mehrheit der unirten Kirche zugehört, ſowie auch 
von namhaften reformirten Perſönlichkeiten der Schweiz und der Niederlande. Wir 
bedauern, nicht in der Lage zu ſein, dem Erſuchen um Aufnahme des Aufrufs Folge 
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zu leiſten. Wenn wir zu einem Kirchbau ſammeln ſollen, ſo iſt unſere erſte Frage: 
Wird in der in Ausſicht genommenen Kirche auch Gottes Wort lauter und rein ge— 
lehrt werden, wie es Dr. Martin Luther bezeugt hat? Dafür iſt uns in Speier 
durchaus kein Gewähr geleiſtet; denn die Pfalz iſt unirt, und auch die Gedächtniß— 
kirche wird eine unirte, ja, ſie ſoll Rom gegenüber die Einheit der Evangeliſchen 
zum Ausdruck bringen. In demſelben Jahr 1529, in dem die Proteſtation ſtattfand, 
war bekanntlich auch das Religionsgeſpräch zu Marburg, auf dem Luther den refor— 
mirten Theologen zurief: „Ihr habt einen andern Geiſt empfangen.“ Als Luthe— 
ranern iſt es uns unmöglich, uns an einem kirchlichen Werke zu betheiligen, in deſſen 
Aufruf es heißt: ohne Unterſchied des reformatoriſchen Bekenntniſſes. Das er— 
fordert ſchon die Nothwehr; denn die Union, der gefährlichſte Gegner der luthe— 
riſchen Kirche, dringt überall vor und nimmt der lutheriſchen Kirche eine Poſition 
nach der andern. Sie will auch in dem Speirer Unternehmen ihre Leiſtungsfähig— 
keit zeigen. Wir glauben, daß wir mehr im Sinn unſerer treubekennenden Väter 
von 1529 handeln, wenn wir eifrig dafür ſorgen, daß die armen lutheriſchen Ge— 
meinden, welchen die Union ihre Kirchen geraubt, ihre Geiſtlichen verdrängt hat, 


ſich wieder in Gotteshäuſern, in denen das reine Wort Gottes gepredigt wird, er- 


bauen können. Auf dem Gebiet der von Rom und der unirten Kirche bedrängten 
lutheriſchen Diaſpora gibt es fo viel zu thun, die Aufgaben des ‚Gotteskaſtens! 
mehren ſich in dem Maße, daß wir ſchon allein aus dieſem Grunde — ganz abge— 
ſehen von der eben erörterten principiellen Seite der Sache — uns an dem Speirer 
Unternehmen nicht betheiligen können.“ Es iſt ja wahr, die Erbauung einer 
ſolchen Gedächtnißkirche iſt ein Hohn und Spott auf den Proteſt von 1529, und 
der „Pilger aus Sachſen“ thut recht, daß er ſich nicht daran betheiligt. Indeß wollte 
er ganz „im Sinne unſerer treubekennenden Väter von 1529 handeln“, ſo müßte er 
vor allen Dingen bei ſeinem eigenen Kirchenregiment einen feierlichen Proteſt gegen 
deſſen ganze Amtsführung einlegen, daß dasſelbe nicht nur grobe Irrlehrer, ſon— 
dern Hunderte unirt Geſinnter in „lutheriſche“ Kirchen- und Schulämter einführt 
und darin beläßt, und ſolchem Proteſt, falls die Worte nichts helfen, mit der That 
Nachdruck geben. G. St. 


„Ruſſiſches in Deutſchland.“ „Anläßlich des Falles Ruckteſchell geht durch 


die chriſtlich-conſervative Preſſe ein Schrei der Entrüſtung über ruſſiſche Zuſtände. 
Das mit Recht. Allein die conſervativen Blätter, die ‚Kreuzzeitung' voran, ſollten 
nicht über die Gewiſſensbedrückung in Rußland in ſo ſcharfen Worten reden, wenn 
fie nicht dasſelbe Urtheil auch über ähnliche Vorgänge in Deutſchland, über Ruj- 
ſiſches im eigenen Vaterland, fällen will. Sonſt dürfte das Wort Chriſti, Matth. 
7, 3—4., zur Anwendung kommen. Was eine Ruſſin hierüber denkt, erfahren wir 
aus einem in den Heſſiſchen Blättern abgedruckten Erlebniß eines deutſchen Luthe- 
raners: Derſelbe traf vor 12 Jahren mit einer in Deutſchland naturaliſirten luthe⸗ 
riſchen Ruſſin aus den Oſtſeeprovinzen zuſammen, als ſie von einem Beſuche ihrer 
Verwandten in Rußland gerade wieder nach Deutſchland zurückgekommen war. 
„Aber', fragte er im Laufe des Geſprächs die Ruffin, ,was ſagen Sie denn zu den 
entſetzlichen Verfolgungen, denen die lutheriſche Kirche in Ihrer alten Heimath aus— 
geſetzt iſt? — Woher haben Sie denn erfahren, daß ſolche entſetzliche Verfolgungen 
in Rußland! ſtattfinden? war die Gegenfrage. — „Nun, aus der geſammten deut⸗ 
ſchen Preſſe: die Zeitungen faſt aller Richtungen und Schattierungen erzählen dahin- 
zielende Thatſachen und ſprechen ſich voll Entrüſtung über dieſe ruſſiſchen Zuſtände 
aus.“ — Ei, ei“, erwiderte die Ruſſin, ,wo iſt denn dieſe deutſche Preſſe mit ihrer 
enthuſiaſtiſchen Theilnahme für die Lutheraner, mit der mannhaften Vertheidigung 
der verbrieften Rechte der lutheriſchen Kirche geblieben, als in den dreißiger Jahren 


—— ere 


; 
a 


: Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 99 


die preußiſche Union die lutheriſche Kirche vernichten wollte? Leſen Sie doch ge— 
fälligſt in der Errettung der lutheriſchen Kirche von Paſtor Nagel’, was damals 
alles in Preußen geſchehen, wie die lutheriſchen Gemeinden ihrer Kirchen und Kirchen— 
güter beraubt, ihre Paſtoren von den Gensdarmen verfolgt, in's Gefängniß ge— 
worfen und in demſelben oft jahrelang detinirt wurden, wie in Hönigern 500 Mann 
Infanterie und Cavallerie einrückten, die Kirche umzingelten und wie mit geladenem 
Gewehre gegen die 200 Gemeindeglieder vorgerückt wurde und, als dieſelben, mit 
Kolben und flacher Klinge bearbeitet, auseinander flohen, die Cavallerie ſie über 
die Gartenzäune bis in die Höfe hinein verfolgte. Warum hat dieſe phariſäiſche 
Preſſe dazu geſchwiegen, als ſpäter die naſſauiſche, die badiſche und heſſen-darm— 
ſtädtiſche Union die Lutheraner verfolgte und auch einzelne Pfarrer in's Gefängniß 
warf? Wo iſt die deutſche Preſſe mit ihrem Entrüſtungsſturme geblieben, als erſt 
jüngſt in den ſiebenziger Jahren die preußiſche Union in Kaſſel mit ihren preußiſchen 
Conſiſtorialräthen einzog und circa vierzig Pfarrer ihres Amtes entſetzte, weil ſie 
Gewiſſens halber ſich dem preußiſchen Conſiſtorium nicht unterſtellen konnten; als 
faſt gleichzeitig die Darmſtädter Union das wohl verbriefte Recht der lutheriſchen 
Kirche Heſſen-Darmſtadts durch eine neue Kirchenverfaſſung zerriß und die luthe— 
riſchen Pfarrer, welche ſich unter dieſes Werk der abſorptiven Union nicht beugen 
konnten, von Haus und Hof vertrieb; als in Hannover zu derſelben Zeit die preu— 
ßiſche Union eine ganze Anzahl lutheriſcher Geiſtlicher abſetzte, weil ſie von ihrem 
zu Rechte beſtehenden Trauformular Gewiſſens halber nicht laſſen konnten? Wo 
ſind heutzutage die Verdammungs⸗Urtheile der deutſchen Preſſe, wenn in Kurheſſen 
bis zu dieſer Stunde ein abgeſetzter Pfarrer bei der Beerdigung eines ſeiner Ge— 
meindeglieder auf dem Kirchhofe keine Leichenrede halten darf, wenn er nicht ge— 
richtlicher Verfolgung gewärtig ſein will? Gehen Sie doch in die Reichslande und 
fragen Sie bei den Lutheranern, namentlich bei den Proteſtgemeinden dieſer Lande 
an, unter welchem Regiment ſie am wenigſten Beeinträchtigung und Bedrückung 
erlitten und unter welchem die Intereſſen ihrer Kirche beſſer gewahrt wurden, ob 
unter katholiſch-franzöſiſchem oder unter dem unirt-deutſchen? Hat die deutſche 
Preſſe auch einen Tadel für die Art und Weiſe, wie die Union in die Kirchenbehör— 
den der annectirten Lande eindringt und durch allerlei diplomatiſche Künſte dieſe 
Kirchen um ihre alten, bewährten Inſtitutionen und Ordnungen zu bringen weiß? 
Und hat dieſe Preſſe denn auch nur ein Wort des Unmuthes darüber, daß überall 
in dieſen Landen nur unirte Diviſionsprediger fungiren? Wo, frage ich, mein 
lieber Freund, hat die geſammte deutſche Preſſe, abgeſehen von ganz wenigen 
muthigen Blättern, die nur einen ganz geringen Leſerkreis haben — nur ein Wort 
des Tadels, des Unmuthes oder gar des Zornes gegenüber all den Unbilden, die 
im Deutſchen Reiche in ganz ähnlicher Weiſe über die lutheriſche Kirche ergangen 
ſind und noch ergehen, wie in den Oſtſeeprovinzen? — Sie müſſen doch zugeſtehen, 
daß die Union nicht darum ein Recht vor der ruſſiſchen Kirche voraus hat, die luthe— 
riſche Kirche zu unterdrücken und ihre Paſtoren zu verfolgen, weil ſie ſich die evan— 


geliſche Kirche par excellence nennt und die ruſſiſche eben nur die ruſſiſche ſein 


will. Nein, ſolange noch die deutſche Preſſe nicht vor ihrer eigenen Thür fegt, 
räume ich dieſer Heuchlerin nicht das Recht ein, in dem Unrathe des Nachbars 
herumzuſtochern und herumzuſtöbern und aller Welt von der Ungerechtigkeit, dem 
Fanatismus und Barbarismus der ruſſiſchen Kirche eine grauſige Beſchreibung zu 
machen, die meiſt auch noch auf ſtarken und tendenziöſen Uebertreibungen beruht. 
Es hat faſt den Anſchein, als ob dieſe deutſche Preſſe es ſich zur Aufgabe gemacht 
hätte, die Augen, Ohren und das Herz des deutſchen Volkes durch ein ſolches Ge— 
bahren immer wieder von ſeinen eigenen Beſchwerden nach Außen hin abzulenken, 
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damit es in dem Duſel erhalten bleibe, in welchen es leider eingelullt worden iſt, 
als ob es in Wirklichkeit die große Nation fei, die an Sinn für Gerechtigkeit, Frei- 
heit, Bildung, Humanität, Frömmigkeit, gute Sitte und wirkliche Mannhaftigkeit 
alle andern Völker weit überſtrahle. — — Wie ich ſelbſt über die Verfolgungen der 
lutheriſchen Kirche hüben und drüben denke, das brauche ich Ihnen wohl nicht zu 
ſagen: ſie müſſen unſerer Kirche zum Segen gereichen, den Verfolgern aber — nun, 
das wollen wir Gott überlaſſen, der der rechte Richter iſt und noch immer im Regi= 
mente jit.’ Die Ruſſin ſchwieg und der Deutſche — konnte ſie leider nicht wider— 
legen.“ (P. a. S.) Die Ruſſin hat ganz Recht. Nur hätte ſie, ehe ſie ſchwieg, auch 
noch deſſen gedenken ſollen, daß „die evangeliſche Kirche par excellence“, die foge= 
nannte „Union“ nicht der einzige Sündenbock iſt, hätte hinzufügen ſollen, daß in 
Deutſchland auch ſogenannte lutheriſche Landesconſiſtorien und Landesſynoden bis. 
in die neueſte Zeit auf ähnliche Weiſe „ruſſifieirt“, alte Religionsacte abgeſchafft, 
offenbare Chriſtusfeinde in den wichtigſten und höchſten Kirchenämtern beſtätigt, 
dagegen bekenntnißtreuen Lutheranern, welche mit Chriſtusleugnern nicht an Einem 
Joch ziehen wollten, die Thür gewieſen, ja, alle Künſte und alle Gewalt des Regi— 
ments darin probirt haben und probiren, alle Regungen lutheriſchen Gewiſſens im 
Keime zu erſticken und zu unterdrücken. G. St. 

Dr. Schwalb in Bremen iſt aus dem Proteſtantenverein ausgetreten, weil 
man innerhalb desſelben über den ſo nackt ausgeſprochenen Unglauben Schwalb's 
unwillig war und letzterer den Proteſtantenverein nicht länger für ſeine (Schwalb's) 
Stellung verantwortlich gemacht wiſſen wollte. Ganz richtig bemerkt aber die 
A. E. L. K.: „Zwiſchen dem, man möchte ſagen rohen Unglauben, zu dem ſich, 
Dr. Schwalb bekennt, und dem lauen Halbglauben des Proteſtantenvereins iſt, 
wenn man der Sache auf den Grund geht, kein weſentlicher Unterſchied zu finden. 
Wer die göttliche Natur des Erlöſers leugnet, muß, wenn er ſich ſelbſt und andere 
nicht täuſchen will, zu den Schlußfolgerungen gelangen, vor denen ſich Dr. Schwalb 
nicht ſcheut. Allein die Abneigung gegen alles Ganze, welche den Protejtantenverein. 
am Leben erhalten hilft, verträgt ein ſolches Bekenntniß eben nicht. Man muß aljo. 
die Miene annehmen, als hielte man die Darlegung Schwalb's für etwas Entſetz— 
liches, während doch jeder, der ſich mit dieſen Dingen befaßt, weiß, daß dieſelben 
Leute ſich von Prof. Bender in Bonn und wohl auch von manchem anderen noch 
genug Aehnliches haben ſagen laſſen, nur daß dasſelbe ſich hinter der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form beſſer verbergen ließ als bei Schwalb. Wenn man uns die Wahl 
zwiſchen letzterem und ſeinen heutigen Verleugnern läßt, ziehen wir ihn unbedent- 
lich vor. Mit einem offenen Gegner, wie es dieſer iſt, weiß man, woran man iſt, 
während man im Kampfe gegen jene ſtets mit einer mehr oder weniger geſchickten 
Verdeckung der Geſichtspunkte zu thun hat, auf die es ankommt.“ 

Aus der hannoverſchen Landeskirche. „Alſo berichtet das „Hannov. Tage— 
blatt“ vom 25. December: „Der in allen Kreiſen gern geſehene verſtorbene Juſtiz⸗ 
rath Dr. C. . . war von Geburt römiſch-katholiſch, legte aber weniger Gewicht auf 
die Confeſſion, als auf die chriſtliche Religion, übte deren Grundvorſchrift, die 
chriſtliche Liebe, vor allem. Indeſſen glaubten die römiſch-katholiſchen Kapläne 
ein kirchliches katholiſches Begräbniß verweigern zu müſſen. An ihre Stelle trat 
dann der dazu erbetene Paſtor Siemſen, der in lebendiger, überaus wirkungsvoller 
Leichenrede die chriſtlichen Verdienſte des Verſtorbenen vor einer ſehr zahlreichen, 
angeſehenen Geſellſchaft würdigte und dadurch allſeitige Befriedigung erregte.“ — 
Es iſt dies nur ein neuer Beweis unter unzähligen anderen, daß die hannoverſche 
Landeskirche fic) einer Religion’ ohne Confeſſion rühmt (was iſt das: Religion 
ohne Confeſſion?) und inſofern tief unter der römiſchen Kirche ſteht, in welcher 
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doch wenigſtens noch etwas Confeſſion und Religion, auch noch eine gewiſſe Zucht 
vorhanden iſt, während die Landeskirche ſich dazu hergibt, confeſſions- und religions⸗ 
loſe Heiden, welchen die römiſche Kirche, weil fie noch eine chriſtliche Kirche fein will, 
die Beerdigung verſagt, kirchlich' zu beerdigen und ſelig zu ſprechen. Kann man 
ſich da noch wundern, wenn die Papiſten meinen, „ltheriſch“ fet nichts anders als 
die Auflöſung aller Religion?“ (Freikirche.) 

Kirchliche Rarität in München. Die A. E. L. K. berichtet: Der Magiſtrat von 
München hat in ſeiner Majorität folgende Gemeindezuſchüſſe für Kirchenbauten be— 
willigt: 150,000 Mk. in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheilbar für Erbauung der 
katholiſchen St. Paulskirche; 50,000 Mk. in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheil— 
bar für Erbauung einer dritten proteſtantiſchen Kirche, wozu die Stadtgemeinde auch 
den werthvollen Baugrund am Mariannenplatz unentgeltlich zuſichert; 10,000 Mk. 
zur Synagoge in gleichen Raten auf fünf Jahre vertheilbar. Die liberale Minori— 
tät ſprach ſich im Princip gegen jede Verwendung von Gemeindemitteln für Kirchen— 
bauten aus. 

Cultur unter den Juden. Die A. E. L. K. berichtet: Die Spende des Baron 
Moritz Hirſch iſt jetzt amtlich bekannt gemacht. Danach hat Baron Hirſch aus An— 
laß des Regierungsjubiläums des Kaiſers Franz Joſeph zwölf Millionen Francs 
zur Erhöhung der Cultur unter den Juden in Galizien und der Bukowina geſtiftet. 
Aus den Zinſen ſollen Volks-, Ackerbau- und Gewerbeſchulen errichtet oder dotirt 
werden. Die öſterreichiſche Regierung hat die Stiftungsbedingungen genehmigt. 

Evangeliſcher Bund. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „In der Stadt Hannover 
hat ſich ein Zweigverein des Evangeliſchen Bundes gebildet. Intereſſant iſt die Zu— 
ſammenſetzung des Committees unter anderem auch inſofern, als darin neben einem 
Geiſtlichen, der bislang als ein Vertreter der ſtreng orthodoxen Richtung galt, ein 
Hauptführer der ſogenannten Ritſchlianer, ſowie das einzige dem Proteſtantenverein 
zuzuzählende Mitglied der ſtadthannoverſchen Geiſtlichkeit zu finden iſt.“ Solche 
Zuſammenſetzung, Orthodoxe und Ritſchlianer, Proteſtantenvereinler, in Einem 
kirchlichen Committee, iſt vom Standpunkt der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchen— 
zeitung“ aus „intereſſant“. Aber in dieſer Committeezuſammenſetzung ſpiegelt ſich 
ja nur die Zuſammenſetzung der deutſchen Landeskirchen ab, in denen gleichermaßen 
Gläubige und Ungläubige, Licht und Finſterniß, Chriſtus und Belial unter Ein 
Joch zuſammengekoppelt ſind. Und das iſtefür die heutigen „Orthodoxen“ Deutſch— 
lands ein „intereſſantes“ Schauſpiel, dem ſie mit Intereſſe zuſchauen, ohne irgend— 
wie handelnd, ſtörend einzugreifen. Die Theologen conſtatiren in Büchern und Zeit— 
ſchriften ſolche „intereſſante“ Zeichen der Zeit, aber es kommt ihnen nicht in den 
Sinn, auf die Zeichen der Zeit zu achten, geſchweige in ihrem Thun und Laſſen ſich 
darnach zu richten. — In dem kleinen Ländchen Reuß ä. L. iſt übrigens den Paſtoren 
die Mitgliedſchaft am Evangeliſchen Bund, als mit der Treue gegen das lutheriſche 
Bekenntniß unverträglich, unterſagt worden. G. St. 

Intelligenz und Chriſtenthum. Daß die heutige Intelligenz und Aufklärung 
das Chriſtenthum und die Sittlichkeit nicht fördert, ſondern nur ſchädigt, kann man 
auch ſtatiſtiſch nachweiſen. Daß Berlin, die deutſche Reichshauptſtadt, mit einer 
Univerſität von eirca 5000 Studenten, welche alle wiſſenſchaftlichen Celebritäten 
Deutſchlands an ſich zieht, die unkirchlichſte und gottloſeſte Stadt Deutſchlands iſt, 
iſt bekannt. Leipzig, die zweite geiſtige Metropole Deutſchlands, deſſen Univerſität 
den erſten Rang nach Berlin einnimmt, der Hauptſitz des deutſchen Buchhandels, 
berühmt durch ſeine Muſik und andere Künſte, iſt die kirchlich und ſittlich ver— 
kommenſte Stadt Sachſens. In Dresden iſt die Durchſchnittszahl einer Parochie 
20,000 Seelen, in Leipzig 40,000. Und doch iſt Leipzig zugleich die reicheſte Stadt 
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Sachſens. Ein ſächſiſcher Berichterſtatter zieht aus dem Umſtand, daß man dort 
auch Seitens Solcher, die der Kirche ſonſt ferne ſtehen, noch vielfach kirchliche Be— 
erdigung begehrt, den naiven Schluß, daß „das Leipziger Kirchenvolk dem Troſt, 
des göttlichen Worts noch zugänglich ſei“, als ob die gottloſe Welt, wenn ſie ihre in 
ihrem Unglauben verſtorbenen Todten gern von Dienern der Kirche ſelig preiſen 
läßt, damit Verlangen nach Gottes Wort äußerte. Erlangen, der Hauptherd des. 
Proteſtantismus in Bayern, die vielfach ihrer „Orthodoxie“ wegen berüchtigte Uni⸗ 
verſitätsſtadt, hat innerhalb Bayerns den höchſten Procentſatz der unehelichen Ge— 
burten (38 Procent). U. ſ. w. G. St. 

Der Pabſt eine Einrichtung des deutſchen Reichs. Die „Nordd. Allg. Ztg.“ 
hatte letzthin den Ausſpruch gethan: „Der Pabſt an der Spitze der Biſchöfe iſt eine 
Einrichtung des deutſchen Reiches.“ Von verſchiedenen Seiten war dies auffällig, 
gefunden und als ein Novum bezeichnet worden. Officiöſerſeits wird nun bemerkt, 
daß dieſer Ausdruck nichts weniger als eine neue Theorie und es nicht das erſte Mal— 
ſei, daß die „Nordd. Allg. Ztg.“ den gleichen Standpunkt vertrete. Sie befinde 
ſich dabei auch in vollſtändiger Uebereinſtimmung mit dem Reichskanzler, welcher 
ſchon vor ſieben Jahren die römiſch-katholiſche Kirche nebſt ihrer Spitze den hei— 
miſchen Einrichtungen zugezählt habe. Es war, heißt es, am 30. November 1881, 
als Fürſt Bismarck auf eine von dem Abg. Virchow über die Beziehungen der Re— 
gierungen zum Pabſt geſtellte Anfrage u. a. erwiderte: „Ich habe mir die Frage 
vorgelegt: ſoll ich die katholiſche Kirche als eine ausländiſche Inſtitution betrachten? 
Ich habe die Frage verneinen zu ſollen geglaubt; ich rechne die Bekenner der katho— 
liſchen Kirche zu unſeren gleichgeſtellten Landsleuten und die Inſtitutionen dieſer 
Kirche ſammt ihrer päbſtlichen Spitze für einheimiſche.“ Der Kanzler fügte hinzu, 
daß er ſomit infolge der Logik der Thatſachen eine Einzelvertretung beim päbſtlichen 
Stuhl vorerſt für angemeſſen halte, eine Geſammtvertretung des Reiches nicht für 
ausgeſchloſſen erachte. Nach ſeiner Auffaſſung folgt alſo aus der Anerkennung der 
katholiſchen Mitbürger als Glieder einer gleichberechtigten Religionsgemeinſchaft 
auch die Anerkennung des Pabſtthums als einer für uns und bei uns gültigen Ein⸗ 

richtung. (A. E. L. K.) Wenn's ſo weiter geht, wird das deutſche Reich bald eine 
Einrichtung und Provinz des Pabſtes ſein. 


Päbſtiſches. In einem Privatbriefe, den das ſchweizer „Religiöſe Volksblatt“ 


veröffentlicht, heißt es über die päbſtliche Ausſtellung in Rom: „Zu einem flüch⸗ 
tigen Beſuch des Jubiläums-Bazars brauchten wir drei Stunden. Champagner, 
feine Weine und Liqueure (— auch ein Beitrag zur ſocialen Frage) ſind in ſolchen 
Maſſen vorhanden, daß ſich ganze Regimenter davon betrinken könnten. Koſtbare 
Meßgewänder gibt es zu vielen Tauſenden. Merkwürdig ſind viele bei der Wahl 
ihrer Geſchenke verfahren. Wir ſahen Hunderte von Reiſekoffern, einen Vorrath 
von Kinderkleidern, Kinderwäſche, Damenballhandſchuhen, Velocipeds, Puder, 
Schminke, Lockenbrenneiſen. (Wohl kaum glaublich!) Was der Pabſt nur damit 
machen ſoll? Hätten nur Reiche zu dieſen Geſchenken beigetragen, ſo ließe ſich nichts 
dagegen ſagen; wenn man jedoch ſieht, wie ſelbſt die Aermſten dafür ſich abmühen 
mußten, ſo ſtimmt das einen recht bitter. So ſahen wir einen hohen Stoß von 
Leinwandrollen, eine jede mit dem Namen der Abſenderin verſehen. Sie kamen 
aus einem kleinen Dörfchen am Südabhange der Alpen, das wir aus eigener An— 
ſchauung kennen. Daſelbſt ſehen die Leute fo elend aus und ſind fo arm, daß fie 


ihren Hunger kaum mit Kartoffeln ſtillen können. Dieſe armen Menſchen hatte der 


Prieſter nun auch noch zur Dahingabe der wenigen ſelbſtgeſponnenen Leinwand zu 
beſtimmen vermocht, vielleicht unter dem Druck der Wehklage, daß der heilige Vater 
auf ſeinem Strohlager nichts mehr anzuziehen habe.“ (Freikirche.) 
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Eine mißlungene Rechtfertigung der „evangeliſchen Allianz“. Bei der Jahres- 
verſammlung des engliſchen Zweiges der evangeliſchen Allianz zu Plymouth be— 
gründete ein Redner das Recht der Allianz mit der Behauptung, daß „heute in 
jede Gemeinſchaft ſich Irrlehren eingeſchlichen hätten“. Leider! hat der Red— 
ner Recht, wenn man auf die in der Allianz vertretenen Gemeinſchaften 
ſieht. Es ſind lauter reformirte und unioniſtiſche Secten, die nach ihrem Belieben 
von Gottes Wort ab- und zu demſelben hinzuthun. Aber damit iſt das Recht der— 
Allianz übel begründet. Werden, wie der Redner zugeſteht, in allen in der Allianz 
vertretenen Gemeinſchaften Irrlehren geführt, ſo ſind alle Chriſten durch Gottes 
ernſtliches Gebot verbunden, aus all' dieſen Gemeinſchaften auszutreten und 
eine Gemeinſchaft zu bilden, die in allen Stücken die göttliche Wahrheit bekennt. 
Wenn irgend etwas aus Gottes Wort klar iſt, ſo iſt es dies, daß Gott keinem 
Chriſten erlaubt, in Irrlehre führenden Gemeinſchaften zu bleiben. „Sehet auf die, 
die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, 
und weichet von denſelbigen“: jo lautet Gottes Gebot an alle Chriſten, 
Röm. 16, 17. In directem Widerſpruch damit ermahnt der Allianz-Redner die 
Chriſten, ſie möchten beileibe nicht eine „eigene“ Kirchengemeinſchaft bilden, ſon— 
dern ruhig in den „verſchiedenen Kirchen“ — die nach ſeinem eigenen Geſtändniß 
ſämmtlich Irrlehre führen — bleiben. Die Allianz iſt alſo eine Gemeinſchaft, welche 
ausdrücklich und offictell von der in Gottes Wort gebotenen Meidung der Irrlehrer 
dispenſirt. Doch das iſt überhaupt die Signatur der modernen Frömmigkeit, 
namentlich auch bei den landeskirchlichen Lutheranern. Daß das erſte Stück der 
Gottesfurcht die Furcht vor Gottes Wort und die Meidung der Irrlehre ſei, glaubt 
man längſt nicht mehr, oder man bemüht ſich doch immerfort, dies dem eigenen 
Fleiſch zuliebe zu vergeſſen. F. P. 

Frankreich. Die Statue des Admirals Coligny iſt in der Rivoli-Straße an 
der Rückſeite der proteſtantiſchen Gebetskirche, nahe dem Platz, wo er in der Bar— 
tholomäusnacht ſeinen Tod fand, errichtet worden. (D. Ev. Kztg.) 

Greuelfeenen in dem heutigen Bethlehem. Der „Deutſchen Ev. Kztg.“ wird. 
aus Paläſtina berichtet: „Es iſt ein Schmerz und eine Schande für die Chriſtenheit, 
daß die Türken mit ihren Säbeln immer wieder von Zeit zu Zeit einem blutigen 
Zuſammenſtoß zwiſchen den Mönchen der römiſchen und griechiſchen Kirche ein Ende 
machen müſſen. Am 28. September des werfloffenen Jahres war es wieder zu 
ſolchen traurigen Scenen gekommen. Am 27. wurde das Feſt der Kreuzauf— 
findung gefeiert. Auf dem Giebeldach der altehrwürdigen Kirche in Bethlehem 
leuchteten während der ganzen Nacht Kreuze aus rothem Lichte. Das Feſt führte 
natürlich große Schaaren Andächtiger in die Geburtsgrotte. Den dadurch 
hineingetragenen Staub auszukehren, waren am anderen Morgen die Mönche 
der griechiſchen Kirche geſchäftig. Und es klingt faſt unglaublich, daß dieſes Ge— 
ſchäft den Anlaß zu einem blutigen Kampfe gab. Es wird als Zeichen des Beſitz— 
rechts der Grotte betrachtet und darum von den fatholijden Mönchen in Anſpruch 
genommen. Mit Handwaffen verſehen, ſtürzten die erbitterten Gegner ſich auf ein— 
ander. In den weiten Hallen der alten Kirche, die ſeit 12 Jahrtauſenden ſteht, er— 
dröhnte der Wiederhall des Kampfgetöſes. Wildes Geſchrei drang bis in die Stadt 
und zog die Gemeindeglieder der römiſchen und griechiſchen Kirche herbei. Die in 
der Geburtskapelle ſtationirte Wache holte zahlreiches Militär herbei, dem es bald 
gelang, die wüthend Kämpfenden mit Gewalt auseinander zu bringen und die herbei— 
eilenden Schaaren der Lateiner und Griechen aus der Kirche zu entfernen. Ein 
trauriges Bild bot ſich dem evangeliſchen Paſtor dar, der in die Kirche Zutritt er— 
hielt. Der große mit Moſaiken geſchmückte Raum vor dem Hochaltar, unter dem 
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ſich die Krippe befindet, zeigte friſche Blutſpuren, Glasſplitter der zertrümmerten 
Hängelampen aus Silber und Gold lagen umher, Waſſer und Oel floß auf den 
Moſaiken. Auf einer ſchönen ſilbernen Hängelampe, deren Glastheile zertrümmert 
und umher geſchleudert waren, lag ein kürbisgroßer Feldſtein, ein Wurfgeſchoß der 
geiſtlichen Streiter. Selbſt unten an der Stätte, wo Hunderttauſende an der Krippe 
gebetet (?) haben, hatte der Kampf getobt. Die türkiſche Schildwache erzählte da— 


von und ſchloß kopfſchüttelnd mit den Worten: „Bei Gott, dem Allerhöchſten, ſind 


dieſe Chriſten nicht verrückt? Das iſt doch die wahre Religion: Es iſt kein Gott 
außer Gott, und Muhammed iſt fein Prophet.“ So weit die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
Wir fügen hinzu: Wie kann man unter den erwähnten Umſtänden ein anderes Geez 
bahren von den'griechiſchen und römiſchen Mönchen erwarten? Anſtatt das lebendige 
Wort Gottes zu hören und zu predigen, machen fie zum Hauptſtück der ſchriſtlichen 
Religion die götzendieneriſche Spielerei mit todten ſchriſtlichen Antiquitäten. 
F. P. 

Kirchenverfolgung in Rußland. „Bezeichnend für die Zuſtände in den ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen iſt es, daß ſogar das Neue Teſtament vor den Strichen des Cenſors 
nicht mehr ſicher iſt. In einer vor kurzem veröffentlichten Druckſchrift eines livlän⸗ 
diſchen Predigers ſind in dem Spruce 1 Cor. 1, 23. — „den Juden ein Aergerniß 
und den Griechen eine Thorheit’ — die letzten Worte als unzeitgemäß beſeitigt 
worden. Ferner iſt die ganze Stelle 1 Joh. 5, 4. — ‚Unſer Glaube iſt der Sieg, 
der die Welt überwunden hat“ — gleichfalls geſtrichen worden.“ (P. a. S.) — 
„Das ev. ⸗-lutheriſche Generalconſiſtorium in St. Petersburg hat ſämmtlichen ev. 
lutheriſchen Conſiſtorien Rußlands eröffnet, daß der Kaiſer auf den Vortrag des 


Miniſters des Inneren am 22. December 1888 befohlen habe, die livländiſchen ev. 


lutheriſchen Paſtoren Harff zu Aſcheraden und Porth zu Kokenhuſen, welche auf 
Allerhöchſten Befehl vom 29. Auguſt 1888 in's ſmolenskiſche Gouvernement unter 
polizeilicher Aufſicht auf zwei Jahre verſchickt worden find, von den von ihnen be- 
kleideten Pfarrſtellen zu entſetzen, mit dem Verbot, jemals ſolche Stellen in Livland, 
Eſtland oder Kurland zu bekleiden, jedoch mit Zugeſtehung des Rechts, nach Ver— 
büßung der verhängten Strafe in den inneren Gouvernements eine Pfarrſtelle an⸗ 
zutreten für den Fall eines Wunſches der Eingepfarrten und Beſcheinigung der 
Obrigkeit über die tadelloſe Führung dieſer geiſtlichen Perſonen.“ (A. E. L. K.) 
Die Bibel in Rußland. „Während die römiſche Kirche die Bibel fernhält und 
das Leſen derſelben verbietet, ſieht es in Rußland, alſo in der griechiſch-katholiſchen 
Kirche, ganz anders aus. Seit 1863 bildete ſich dort eine Geſellſchaft für Bibel⸗ 
verbreitung, welche 1869 die geſetzliche Anerkennung erhielt und 1886 ſchon 1229 Mit⸗ 
glieder zählte und im letzten Jahre über 90,000 Bibeln abſetzte. Die Bibelkolpor⸗ 
teure in Rußland durchreiſen ſtaunenswerthe Strecken. Einer derſelben durchreiste 
im vorigen Jahre nicht weniger als 10,000 Kilometer und wurde in den ungeheuren 
Steppen oft von den dort herrſchenden entſetzlichen Orkanen überraſcht. Zwei 
Jahre hindurch reiste er in Sibirien, hielt ſich in Irkutsk auf, kam dann zum Amur 


und nach Kamtſchatka. Ein anderer begab ſich nach Turkeſtan zu den ruſſiſchen 


Truppen. Auffallend iſt es, daß ſich in jener Geſellſchaft 452 ruſſiſche Prieſter be⸗ 
finden. Würde ein katholiſcher Geiſtlicher ſich einer Bibelgeſellſchaft anſchließen, 
ſo würde man ihn auf der Stelle abſetzen. Der heutige Pabſt haßt nichts mehr, 
als die Bibelgeſellſchaften und befindet ſich, wie aus ſeinen eignen Worten erhellt, 
in dem Wahn, daß die evangeliſchen Kirchen in Rom vom Gelde der Bibelgeſell⸗ 
ſchaften erbaut worden ſeien.“ (P. a. S.) 
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